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Information générale

On élabore généralement une politique
d’hygiene du milieu en vue de promouvoir
la santé et le mieux-étre des habitants de
nos communautés, et en vue de réduire

les accidents et maladies évitables causés
par des dangers physiques, chimiques ou
biologiques, a l'extérieur et A I'intérieur.
Lélaboration de politiques d’hygie¢ne du
milieu est une procédure tres politique,

et l'incidence d’une politique a des
répercussions diverses et variées sur

les individus, les groupes, les intéréts
économiques et les régions géographiques.

A léchelle planétaire, on tend de plus en
plus & utiliser des résultats de la recherche
obtenus par des méthodes scientifiques
occidentales et & adopter des procédures
délaboration de politiques éclairées ou
appuyées par les résultats de la recherche
plutdt que par des opinions. (Segone,
2008). Beaucoup de ressources et de
temps sont destinés & la production de
connaissances fondées sur la recherche
qui, si elles sont efficacement transmises
aux autorités décisionnaires, pourraient
servir a éclairer les décisions touchant les
politiques et les pratiques pour ensuite
améliorer les résultats 4 Iégard de la santé
de la population (Lavis et coll., 2003).
Des ouvrages affirment cependant qu’il
existe des décalages importants entre les
points de création des connaissances et
l'utilisation de ces connaissances dans

~
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la prise de décisions (Graham et coll.,
2006). Dans le contexte de la conduite
d¢tudes sur ’hygiene du milieu au sein
des communautés autochtones, il existe
également des occasions de recourir au
savoir traditionnel dans les processus
décisionnaires.

L'un des objectifs du Centre de la
collaboration nationale de la santé
autochtone (CCNSA) vise & appuyer
[¢laboration de pratiques et de

politiques de santé publique par le biais
de l'application des connaissances et

de Iéchange des connaissances. Pour
atteindre cet objectif, il est nécessaire
d’identifier et de comprendre les sources
et les types de savoir, ainsi que les diverses
voies de communication privilégiées et
utilisées tant par les chercheurs que les
décisionnaires au sein des environnements
de la santé autochtone au Canada. Les
rapports réciproques entre les résultats de
la recherche, souvent inspirés et fondés
sur les perspectives philosophiques des
chercheurs occidentaux, et le savoir
traditionnel autochtone, ainsi que son
influence sur I'élaboration de politiques,
demeurent mal compris et doivent
également étre explorés.

Objectifs de I'analyse du milieu

Pour mieux cerner état actuel des
processus de transfert et d'échange de
connaissances (TEC) dans le domaine
de I'hygi¢ne des milieux autochtones,
le CCNSA a financé et participé A cette
analyse du milieu pour identifier et
décrire les processus qui permettent
aux chercheurs et aux décisionnaires
du domaine de I'hygi¢ne du milieu

collaborant avec des communautés
autochtones de communiquer et
séchanger les divers types de résultats
liés aux questions d’hygiene du milieu
touchant les populations des Premicres
nations, métisses et inuites.

Les objectifs précis de I'analyse du milieu

visaient a :

1. Identifier les enjeux et les occasions
d’interprétation et d'échange de
différents types de connaissances (issues
de la recherche et de la tradition) entre
les chercheurs et les décisionnaires
ceuvrant a l'interne et 4 'externe en
mati¢re d’hygiene du milieu au sein des
communautés autochtones.

2. Identifier les différentes voies de
communication utilisées dans la
diffusion et la collecte de différents
types dobservations et identifier les
sources de connaissances utilisées
avec succes par les divers groupes
d’intervenants.

3. Identifier les facteurs qui influencent
l'utilisation de la recherche dans les
processus décisionnaires.

Méthodes

A Taide des principes de la description
qualitative fondamentale, I'intensité de
sondage a été utilisée pour l'identification
et le recrutement de trois groupes
d’intervenants reconnus 2 titre dexperts
dans leurs domaines :

1. Chercheuses et chercheurs en hygi¢ne
du milieu (n=10)

2. Décisionnaires au service d’organismes
provinciaux, territoriaux ou fédéraux



chargés de dossiers liés a 'hygiene du
milieu (n=9 décisionnaires externes)
3. Personnes chargées de élaboration, de
la mise en ceuvre et de la coordination
de politiques ou de programmes
touchant 'hygi¢ne du milieu au
sein de communautés autochtones
(n=9 décisionnaires internes)
Chaque participant a été consulté en
entrevue personnelle ou téléphonique, et
les données recucillies ont éeé interprétées
par analyse de contenu dirigée.

Facteurs influencant le transfert et
I'échange de connaissances (TEC)

Deux éléments essentiels sont nécessaires
ala réussite du transfert et de ['échange
de résultats entre producteurs de
connaissances et décisionnaires a tous les
niveaux. %e les résultats proviennent
d¢tudes empiriques ou du savoir
traditionnel, les conditions suivantes
doivent étre respectées :

1. Des rapports caractérisés par
la confiance, le respect, la
responsabilisation et [¢quité doivent
étre créés et cultivés; et

2. Les activités de TEC doivent étre
négociées et appliquées sur lensemble
du déroulement du processus de
recherche.

Dans le contexte des communautés
autochtones, la méthodologie de
recherche-action participative (RAP) a
été privilégiée en tant que modele idéal
de conduite de la recherche sur I'hygiene
du milieu. Cette approche collaborative
al¢gard de la recherche axée sur le
partage du pouvoir et de la prise de
décisions sur l'ensemble du processus de
recherche est explorée plus en profondeur
dans les Lignes directrices des IRSC
pour la recherche en santé chez les
peuples autochtones (IRSC, 2007). Cette
méthodologie offre plusieurs avantages,
dont:

1. Donner aux communautés des occasions
d’identifier et de perfectionner des
questions de recherche qui abordent des
enjeux communautaires prioritaires;

2. Donner des occasions pour les
communautés de créer leurs propres
outils de recherche; et

3. Favoriser I'intégration d’activités de
TEC sur l'ensemble du projet.

Etant donné que tant les communautés
autochtones que les chercheurs liés & des
organismes gouvernementaux ou
universitaires destinent des efforts
considérables 4 la production de résultats
de la recherche par le biais de méthodes
scientifiques occidentales, il faut veiller &
ce que ces données soient effectivement
interprétées et communiquées aux
différentes instances décisionnaires,
notamment celles des communautés
autochtones. Pour appuyer ce processus,
les chercheurs doivent acquérir des
compétences dénonciation de messages
clés issus de leur étude, avoir la capacité
d’identifier des messagers crédibles qui
véhiculeront les résultats et étre capables
d’identifier des voies de communication et
stratégies de diffusion efficaces afin de
distribuer cette information, car, comme le
signalait un chercheur, Jes rapports
volumineux ne servent qui amasser la
poussiere.

Sur 'ensemble de cette analyse du milieu,
des facteurs fondamentaux favorisant le
TEC, particulierement au niveau de la
transmission de données scientifiques

aux communautés autochtones,

ont été identifiés. Les principales
recommandations ciblaient laboration
de stratégies de communication au début
du projet et 'intégration de stratégies de
TEC sur l'ensemble du projet de recherche,
plus particuli¢rement, par la participation
des membres des communautés locales

A la planification et la conduite de la
recherche. Il est également essentiel que les
chercheurs puissent identifier des courtiers

culturels, des personnes ayant une
connaissance des valeurs et croyances de la
communauté locale et pouvant interpréter
les données scientifiques, qui agissent a
titre d’intermédiaires entre les chercheurs
et les communautés (Jezewski, 1990). Les
courtiers culturels jouent un réle central,
tant dans le soutien a I'énonciation des
messages clés que dans la diffusion de
l'information dans la communauté.

Le langage du travail en hygi¢ne du milieu
¢tant complexe, il existe un réel besoin

de vulgarisation des termes du jargon
technique des études d’hygie¢ne du milieu.
Pour accroitre la pertinence des données,
il est tout aussi important, lorsque cela

est possible, d'adapter les messages et de
faire ressortir la pertinence des résultats.
A I'égard des résultats touchant 'hygiene
du milieu, il est particuli¢rement
fondamental pour les parties intéressées
de reconnaitre que ces questions peuvent
étre facilement politisées et que les
messages doivent tendre & une information
pondérée. Tout message faisant état de
risques environnementaux aux yeux

des communautés doit étre structuré

avec précaution et transmis d’abord a la
communauté.

Sur le plan des voies de communication
et des stratégies de diffusion, il était
admis que des stratégies qui sont
particuli¢res & chaque communauté
doivent étre identifiées. Cependant, les
éléments communs des recommandations
comprenaient :

1. Transmettre les résultats a la
communauté d’abord avant la
divulgation 4 d'autres auditoires; et

2. Recourir 4 de multiples approches, dont
des stratégies face-a-face sappuyant
sur des outils de communication par
Internet ou support papier.

Il était également suggéré de recourir a

du matériel comportant des éléments

graphiques ou des images du milieu naturel.

Le terme Autochtone utilisé dans ce rapport réfere collectivement a tout groupe des peuples des Premicres nations, inuits et métis du Canada.
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On ¢labore généralement une politique
d’hygiene du milieu en vue de promouvoir
la santé et le mieux-étre des habitants de
nos communautés, et en vue de réduire
les accidents et maladies évitables causés
par des dangers physiques, chimiques ou
biologiques, a l'extérieur et a I'intérieur.
Lé¢laboration de politiques d’hygi¢ne du
milieu est une procédure tres politique,

et l'incidence d’une politique a des
répercussions diverses et variées sur

les individus, les groupes, les intéréts
économiques et les régions géographiques.
Dans certaines localités, les questions
d’hygiene du milieu, comme la qualité de
leau ou I'inspection des aliments, ont été
percues comme laissées pour compte du
fait qu'on ne sait pas clairement quel ordre
de gouvernement assume la responsabilité
d’¢liminer tel ou tel risque pour 'hygi¢ne
du milieu. A échelle planétaire, on tend
de plus en plus & utiliser des résultats de

la recherche obtenus par des méthodes
scientifiques occidentales et 2 adopter des
procédures d’¢laboration de politiques
éclairées ou appuyées par les résultats de
la recherche plutét que par des opinions.
(Segone, 2008). Beaucoup de ressources
et de temps sont destinés 4 la production
de connaissances fondées sur la recherche
qui, si elles sont efficacement transmises
aux autorités décisionnaires, pourraient
servir a éclairer les décisions touchant les
politiques et les pratiques pour ensuite
améliorer les résultats 4 Iégard de la santé
de la population (Lavis et coll., 2003).
Des ouvrages affirment cependant qu’il

-2l
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existe des décalages importants entre les
points de création des connaissances et
['utilisation de ces connaissances dans la
prise de décisions (Graham et coll., 2006).

Par ailleurs, dans 'adoption d’'une
démarche de prise de décision 4 la
lumiére des résultats se trouve le paradoxe
intéressant voulant que chaque groupe

de parties intéressées définisse & sa propre
facon le terme résultats. Les chercheurs
tendent a définir les résultats en tant

que connaissances systématiquement
structurées par le biais d’'un processus
scientifique, tandis que ceux qui sont
responsables des décisions lides 4 la
pratique, la gestion et les politiques
adoptent une définition plus large qui
englobe la recherche scientifique et
I'information localement pertinente
(Lomas et coll., 2005). Plusieurs
questions liées 4 hygi¢ne du milieu
autochtone représentent des études de cas
intéressantes du fait que les décisionnaires
des secteurs publics et privés ont ceuvré &
I'¢élaboration de stratégies visant A intégrer
autant résultats de la recherche que savoir
traditionnel (ST). Cette situation se
présente surtout dans les domaines de la
nutrition et de la santé, de la conservation,
de la gestion des terres et des ressources, et
des projets d'évaluation environnementale.
(Ellis, 2005; Mauro et Hardison, 2000;
Milburn, 2004; Wahbe et coll, 2007).
Ellis (2005) définit le savoir traditionnel
comme un « ensemble cumulatif et
collectif de connaissances, d'expériences

et de valeurs détenues par les sociétés
ayant une histoire de subsistance »

(p 66). Dans les articles publiés, le

savoir traditionnel peut aussi étre appelé
connaissances traditionnelles autochtones,
connaissances traditionnelles indigénes
ou, plus précisément, connaissances
¢cologiques traditionnelles (CET) des
Premiéres nations (Houde, 2007) et I'Inuit
Qaujimajatugangit (QI) (Bird, 2006),
évoquant les connaissances inuites du
territoire et du milieu naturel.

L'un des objectifs du Centre de la
collaboration nationale de la santé
autochtone (CCNSA) vise & appuyer
I¢laboration de pratiques et de

politiques de santé publique par le biais
de l'application des connaissances et

de I'échange des connaissances. Pour
atteindre cet objectif, il est nécessaire
d’identifier et de comprendre les sources
et les types de savoir, ainsi que les diverses
voies de communication privilégiées et
utilisées tant par les chercheurs que les
décisionnaires au sein des environnements
de la santé autochtone au Canada. Les
rapports réciproques entre les résultats de
la recherche, souvent inspirés et fondés
sur les perspectives philosophiques des
chercheurs occidentaux, et le savoir
traditionnel autochtone, ainsi que son
influence sur I'¢laboration de politiques,
demeurent mal compris et doivent
également étre explorés.
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Les objectifs précis de I'analyse
du milieu visaient a :

Pour mieux cerner état actuel des
processus de transfert et d'échange de
connaissances (TEC) dans le domaine
de I'hygi¢ne des milieux autochtones,
le CCNSA a financé et participé A cette
analyse du milieu pour identifier et
décrire les processus qui permettent
aux chercheurs et aux décisionnaires
du domaine de I'hygi¢ne du milieu
collaborant avec des communautés
autochtones de communiquer et
séchanger les divers types de résultats
liés aux questions d’hygi¢ne du milieu
touchant les populations des Premieres
nations, métisses et inuites. Aux fins

de cette analyse du milieu, aucune
définition du terme hygiéne du milien
n’a été transmise aux participants. Les

participants ont plutét établi leurs propres
définitions et observations, dont plusieurs

aspects tels que la fumée secondaire,
les moisissures des logements, les

contaminants alimentaires et les toxines en

suspension dans l'air.

1

. Identifier les enjeux et les occasions

d’interprétation et d'échange de
différents types de connaissances (issues
de la recherche et de la tradition) entre
les chercheurs et les décisionnaires
ceuvrant a I'interne et A externe en
matiere d’hygiene du milieu au sein des
communautés autochtones.

. Identifier les différentes voies de

communication utilisées dans la
diffusion et la collecte de différents
types dobservations et identifier les
sources de connaissances utilisées
avec succes par les divers groupes
d’intervenants.

. Identifier les facteurs qui influencent

lutilisation des résultats de la recherche
par les personnes participant aux
processus décisionnels touchant des
politiques d’hygiene du milieu.

La permission d’effectuer cette analyse
du milieu a été obtenue de la part de

la Faculté des Sciences de la santé de
I'Université McMaster/Hamilton Health
Sciences Research Ethics Board et du
Research Ethics Board de I'Université du
Nord de la Colombie-Britannique.
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Pour comprendre les perspectives
uniques que divers acteurs adoptent &
I'égard des facteurs qui influencent les
processus de TEC, il était déterminé
qu'une approche qualitative pourrait
nous donner les outils qui permettent

de sélectionner un échantillonnage
dexperts informateurs clés et de mener
une exploration approfondie de leurs
expériences et leurs perspectives. Les
principes de la description qualitative
fondamentale (Sandelowski, 2000) ont
servi a éclairer les décisions entourant le
sondage, la collecte de données et 'analyse.
Ce type d’approche qualitative a été
utilisé pour dresser un résumé déaillé des
faits et événements, a l'aide du langage

de tous les jours des participants, et a

été généralement mis en ceuvre par les
chercheurs et évaluateurs qui souhaitent
obtenir des réponses aux questions
concernant des événements ou des
phénoménes particuliers (Sandelowski, 2000).

)r

A. Echantillonage et recrutement

Les stratégies de TEC font habituellement
appel 4 la communication d’informations
d’un type d’acteur 2 un autre, ou a
I'échange d’informations entre différents
groupes. La plupart des modeles et
concepts de TEC sont principalement axés
sur I'identification d’approches efficaces et
efficientes visant & incorporer les résultats
de la recherche scientifique occidentale
des chercheurs dans les processus de prise
de décision utilisés par les professionnels,
gestionnaires et analystes de politiques de
premicre ligne.

Wingens (1990) affirme que ces modeles
ont autrefois été influencés par la
théorie des « deux communautés »,
soit que les chercheurs et les décideurs
travaillent et fonctionnent au sein de
deux différentes cultures et ont des
valeurs, des croyances, des normes, des



facons de penser et des connaissances
distinctes et parfois conflictuelles. On
justifie souvent le fait de ne pas utiliser

les résultats de la recherche dans les prises
de décision par ces différences culturelles
entre les deux milieux. Cette théorie des
deux communautés est illustrée par la
description de Smylie et coll. (2003) selon
laquelle, aprés l'adoption de la Lo sur les
Indiens, « les chercheurs et décisionnaires
du domaine de la santé ne faisaient pas
partie des communautés autochtones

et étaient le plus souvent des employés

du gouvernement fédéral » (p. 142).
Cependant, dans le contexte actuel de
lautogouvernance autochtone, de plus

en plus délaborateurs de politiques sont
recherchés et employés  l'interne, ce qui a
essentiellement créé trois communautés.

Au vu de l'identification de ces

groupes uniques de parties intéressées,
nous avons décidé déchantillonner
sciemment des individus de trois groupes
distincts : 1) chercheuses et chercheurs
en hygi¢ne du milieu (chercheurs);

2) décisionnaires externes en hygi¢ne

du milieu ceuvrant dans les ordres de
gouvernement provincial, territorial ou
fédéral (décisionnaires externes); et 3)
élaborateurs de politiques en maticre
d’hygiene du milieu employés par une
communauté autochtone (décisionnaires
internes). Nous avons recouru a l'intensité
de sondage afin de veiller 4 fournir des
descriptions completes et éloquentes

de I¢tat actuel du TEC aIégard des
questions d’hygi¢ne du milieu touchant
les communautés autochtones au Canada.
Lintensité de sondage est un sous-type
d’¢chantillonnage déterministe dans lequel
des participants riches en informations
sont identifiés qui peuvent fournir une
description compléte du phénomene &
I¢tude et fournir plusieurs exemples &
propos des obstacles et des influences
favorables (Patton, 1990). A I'aide de cette
stratégie de sondage, nous avons identifié
et recruté des chercheurs et décisionnaires
qui étaient étroitement liés au domaine

et reconnus au niveau national ou au
niveau de leur sphere dactivité a titre

dexperts du transfert, de utilisation et

de la mobilisation des différents types

de résultats destinés a 'élaboration de
politiques et de programmes d’hygi¢ne du
milieu dans les communautés autochtones.
Pour assurer la saturation des données,
nous avons choisi d'échantillonner au

total 30 personnes pour [¢tude, dont

10 participants dans chacune des sous-
catégories de participants. Les critéres
d’inclusion pour [étude étaient : 1)
expérience manifeste de la conduite
détudes sur 'hygiene du milieu aupres

des communautés autochtones OU
emploi 4 titre de décisionnaire interne ou
externe contribuant a I‘¢laboration ou la
mise en ceuvre de politiques en matitre
d’hygi¢ne du milieu ayant un impact sur les
communautés autochtones; et 2) faculté de
patler et de lire la langue anglaise. Léquipe
de recherche se proposait également
d’identifier des participants provenant de
diverses régions sur l'ensemble du Canada
et qui ceuvrent aupres de diverses cultures
autochtones (p. ex., Premiéres nations,
Inuits ou Métis).



Monsieur Chris Furgal, Programme
d’études environnementales autochtones,
Université Trent, et le CCNSA ont
collaboré dans le but de dresser une liste
initiale de participants potentiels, en
particulier de chercheurs et décisionnaires
externes qui remplissaient les criteres ci-
dessus. Madame Tara Marsden, ancienne
assistante a la recherche, CCNSA, a
¢également collaboré 4 I'identification et au
recrutement personnel de décisionnaires
internes. Par ailleurs, un processus de
sondage cumulatif a également été utilisé,
dans lequel, 4 la fin de chaque entrevue, il
¢tait demandé aux personnes participant 3
létude de recommander un experzs dans le
domaine qu'elles voyaient comme pouvant
transmettre de précieuses expériences et
connaissances a Iégard du TEC. De plus,
pour appuyer le processus d’identification
et de recrutement de décisionnaires
internes, une liste de personnes-ressources
clés d’organismes territoriaux provinciaux
affiliés a ’Assemblée des Premiéres nations
a été dressée et les membres respectant

les criteres d’inclusion on été invités a
participer. Tous les participants potentiels
a l¢tude ont recu au début un courriel les
invitant & participer a 'analyse du milieu.
Le personnel du projet (Amy Montour et
Sandy Brooks) a ensuite assuré le suivi des
courriels par communication téléphonique
pour explorer et confirmer un éventuel
intérét a Iégard de la participation.

B. Collecte de données

Tous les participants ont exprimé leur
consentement éclairé, signifiant quelles
ou ils acceptaient de participer a 'analyse
du milieu. Chaque participant sest prété a
une entrevue approfondie semi-structurée
menée par deux assistantes du projet (AM
et SB). Les entrevues duraient environ de
60 2 90 minutes et des permissions étaient
demandées en vue de l'enregistrement
sonore de chacune d’elles. Les données
primaires ont été collectées d’aotit 2008 a
mai 2009; la vérification des membres fut
effectuée d’aofit 3 novembre 2009.

Pour cerner précisément les différences
particulieres dans les activités effectuées
par les chercheurs et les décisionnaires,
deux guides dentrevue semi-structurée
distincts (Annexe A) ont été rédigés a
partir des concepts du cadre de travail
théorique de transfert des connaissances
élaboré par Lavis et collegues (2003).
D’autres questions ont également été
ajoutées pour explorer la nature de
l'utilisation ou de I'intégration du savoir
traditionnel dans les processus de prise

de décision. A mesure que progressait
l'analyse du milieu, les guides d'entrevue
¢taient adaptés pour favoriser lexploration
des thématiques nouvelles ou particulieres
qui émergeaient. Il était également
demand¢ aux participants de remplir un
bref questionnaire démographique. En
outre, il était demandé aux participants de
présenter (s'il y avait lieu) des documents
pertinents illustrant des activités de

TEC passées ou actuelles. En guise de
remerciement pour leur participation, les
participants ont recu une rétribution sous
forme d’une carte-cadeau de 25 $ de la
librairie en ligne Chapters/Indigo.

C. Analyse des données

Toutes les données recueillies ont été
transcrites textuellement. Les principes
de l'analyse du contenu directe (Hsieh &
Shannon, 2005) orientaient le codage et
I'analyse de chaque transcription. Chacune
des transcriptions était nettoyée par l'une
des assistantes du projet et ensuite lue par
'une de celles-ci et par madame Susan
Jack (S]). Les catégories du codage initial
ont été déterminées par le recours aux
questions et concepts centraux du guide
dentrevue. Chacune des transcriptions
était examinée, et les données étaient
codées et regroupées a l'intérieur des
catégories prédéterminées. Les nouvelles
idées et nouveaux concepts émergeant en
cours dentrevue entrainaient la création
de nouvelles catégories. Un résumé des
observations signiﬁcatives, regroupées par
catégories, était rédigé pour chacune des

transcriptions. Un petit échantillonnage
de ces résumés, accompagné des
transcriptions dorigine, ¢tait envoyé a
deux autres personnes collaborant au
projet (MD, CF) afin d’assurer quaucune
observation significative ne fut omise dans
les résumés. Les données codées selon la
catégorie étaient ensuite synthétisées par
sous-groupe de participants et comparées
sur 'ensemble des groupements de
participants. Le rapport est parsemé

de plusieurs citations directes utilisées
pour illustrer les concepts centraux

qui ressortent des données et pour
témoigner des perspectives diverses, et
complémentaires, de l'ensemble des parties
intéressées.

D. Vérification des membres

La collecte et I'analyse des données étaient
suivies d'un processus de vérification des
membres. La vérification des membres

est une technique utilisée pour favoriser

la crédibilité des données. Dans ce
processus, une interprétation des données
provenant de lentrevue du participant est
retransmise au participant qui peut ensuite
exprimer une opinion quant a la fidélité
de l'interprétation. Le Rapport final et le
Sommaire ont été envoyés par courriel aux
28 personnes sétant prétées a [étude. On
demandait A ces personnes de fournir une
rétroaction, soit a 'occasion d’un second
appel téléphonique, soit par écrit, au sujet
des résultats de [¢tude et de communiquer
leurs impressions relativement &
linterprétation des données. Au moins
deux tentatives (une par téléphone, une
par courriel) de communiquer avec chaque
participant ont été effectudes.
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IV.RESULTATS DE
LANALYSE DUMILIEU

/*..n.

A. Description de
'échantillonnage

Un groupe-échantillon de 28 chercheurs
et décisionnaires internes et externes
canadiens en hygi¢ne du milieu a participé
A cette analyse du milieu. Dans Iensemble,
22 chercheurs, 12 décisionnaires externes
et 45 décisionnaires internes ont été
invités A participer a 'analyse du milieu.
Malgré le recours a de multiples stratégies
de recrutement et de nombreuses
tentatives de communiquer par courriel

et par téléphone avec les participants
potentiels, nous avons constaté un fort
taux d’absence de réponse de la part des
personnes contactées (voir le Tableau 1 2 1a
page suivante). Parmi les raisons invoquées
pour expliquer le refus de participer,
notons :

1. le manque de temps

2.le manque per¢u de compétences dans le
domaine, ou

3. actuellement en congé temporaire ou

sabbatique du poste habituel

e

L¢chantillonnage regroupait dix
chercheurs, neuf décisionnaires externes et
neuf décisionnaires internes. Ceux et celles
qui ont consenti a participer provenaient
de six différentes provinces. Etant donné
la diversité des régions géographiques
représentées par les participants, la plupart
des entrevues (n=26) ont été menées

par téléphone. A la demande de deux

des participants, deux entrevues ont été
menées en personne. L'un des participants
a également choisi de fournir des réponses
écrites aux questions posées en plus de
participer A l'entrevue.

Au total, quinze participants ont accepté
de répondre 4 la demande de rétroaction
du processus de vérification des membres.
Deux des répondeurs (un chercheur et
un décisionnaire interne) ont déclaré
étre dans 'incapacité dexprimer des
opinions a [égard des résultats en raison
des charges de travail et échéanciers

que cela entrainait. Quatre chercheurs,
cinq décisionnaires externes et cinq
décisionnaires internes ont exprimé



Chercheurs 22
Décisionnaires externes 12

Décisionnaires internes 45

leurs pensées et impressions & I'égard des
interprétations émergeant des données. La
majorité des participants ont corroboré
l'exactitude des données, en général réagi
positivement au rapport et exprimé leur
reconnaissance a Iégard de l'occasion qui
leur était offerte de commenter davantage.
Plusieurs participants ont trouvé tres

utile de voir toutes les questions et les
différentes perspectives synthétisées

dans un seul et méme document. Des
participants de chacun des trois groupes
de parties intéressées ont indiqué que
I'importance des rapports entre chercheurs
et décisionnaires était clairement saisie et
décrite, et qu'ils se réjouissaient de voir
que l'accent était mis sur I'intégration

des observations empiriques et du savoir
traditionnel. Les chercheurs qui ont
répondu ont indiqué que les résultats leur
semblaient valides et témoignaient de

leur propre expérience; cependant, il leur
semblait qu'une plus grande importance
devait étre accordée a la participation
communautaire dans 'énonciation de
messages clés et a lutilisation de moyens

visuels de diffusion des résultats des
recherches. L'un des chercheurs déclarait
que les perspectives des décisionnaires
internes lui étaient trés familiéres, mais
qu'il était agréablement surpris de
connaitre les opinions des décisionnaires
externes que dévoilaient les données. Au
sein du groupe de décisionnaires externes,
on saccordait pour dire que les thématiques
¢raient fidelement représentées, avec un
accent trés prononcé sur les stratégies de
communication et de collaboration. Un
consensus se dégageait des décisionnaires
internes pour conclure 2 la justesse des
observations; cependant, il a été suggéré
que soient abordées de fagon plus compléte
les questions de consentement et de
confidentialité.

Dans l'ensemble, les participants
possédaient en moyenne 14 années
dexpérience dans leurs fonctions
actuelles (‘Tableau 2), de sorte que la

voie de I¢chantillonnage déterministe se
prétait bien aux descriptions détaillées de
l'utilisation des résultats de la recherche

en matiere d’hygiene du milieu, ainsi
quau sondage des opinions sur les facteurs
environnementaux, politiques et sociaux
qui influencent les recherches et lacces

au ST, l'utilisation et la mobilisation
relativement & ['¢laboration de politiques
aI¢gard de I'hygi¢ne du milieu ayant un
impact sur les communautés autochtones.
Ce degré dexpérience augmentait
également leur aptitude & décrire chacun
des facteurs influencant l'utilisation de la
recherche.

Les chercheurs ont mené des études

dans un vaste éventail de domaines
touchant de multiples sujets pertinents
qui comprennent : locéanographie, les
sciences des péches et de la mer, I'hygi¢ne
du milieu, I¢valuation des risques, les
services sanitaires, l'anthropologie, les
contaminants de I'environnement et la
toxicologie humaine, la pharmacologie, les
changements climatiques et contaminants
nordiques, et la gestion des richesses
naturelles et fauniques.

Chercheurs (N=10)

Décisionnaires externes (N=9)
(22 %)

Décisionnaires internes (N=9)
(44 %)

Homme n=5 (50 %) Femme n=5
(50 %)

Homme n=7 (78 %) Femme n=2

Homme n=5 (56 %) Femme n=4

47 ans (38-67)

52 ans (36-65)

47 ans (27-65)

14 (8-23)

16 ans (5-38)

11 (1-35)



Tous les décisionnaires externes qui

ont participé occupaient des fonctions
gestionnaires ou supérieures au sein de
leurs services respectifs : neuf travaillaient
pour un organisme ou service fédéral,
tandis quun des décisionnaires externes
agissait au nom d’un ministére provincial.
Chacun de ces décisionnaires indiquait
étre chargé de I'¢laboration ou la mise

en ceuvre de politiques en matiere
d’hygiene du milieu des communautés
des Premiéres nations ou inuites, de

la conduite d’¢valuations des impacts
environnementaux ou de la coordination
de programmes nationaux pertinents.

Les neuf décisionnaires internes étaient
au service et travaillaient au sein des
communautés des Premiéres nations

ou inuites en occupant des fonctions
lides a l'analyse des politiques en matiére
d’hygiene du milieu ou 4 la mise en ceuvre
de programmes ayant un impact sur la
nature de I'hygi¢ne du milieu. Aucun
décisionnaire interne ceuvrant dans une
communauté métisse n'a été identifié ou
accepté de participer a [¢tude.

B. Facteurs influencant le transfert
et I'échange de connaissances
(TEQ)

Deux éléments essentiels sont nécessaires
ala réussite du transfert et de I'échange
de résultats entre producteurs de
connaissances et décisionnaires a tous les
niveaux. Qlle les résultats proviennent
d¢tudes empiriques ou du savoir
traditionnel, les conditions suivantes
doivent étre respectées :
1. Des rapports caractérisés par
la confiance, le respect, la
responsabilisation et [¢quité doivent
étre créés et cultivés; et
2. Les activités de TEC doivent étre
négociées et appliquées sur lensemble
du déroulement du processus de
recherche.

1. Etablissement de rapports destinés a
favoriser les processus de recherche

Cette culture des rapports entre chercheurs

et communautés a joué un réle absolument
central dans lacceptation par les
communantés des recherches qui sont menées.
-Gestionnaire du gouvernement fédéral

Pour assurer la réussite du TEC, des
rapports doivent sétablir et sépanouir

A tous les niveaux et tout au long du
projet. Ces liens comprennent les
rapports entre organismes fédéraux,
provinciaux, territoriaux et organisations
régionales autochtones, et entre
dirigeants et membres des communautés
autochtones et équipes de recherche

qui ménent des études dans ces spheres.
Un consensus émergeait de l'ensemble
des 28 participants & I'analyse du milieu
voulant que les chercheurs souhaitant
mener des études a I'intérieur de
territoires autochtones doivent solliciter
le consentement de la part des dirigeants
de la communauté, engager les membres
de la communauté dans le processus et la
démarche d*¢tablissement de rapports, et
identifier des voies de développement de
la capacité de la communauté A sengager
dans ou mener ses propres recherches. Il
¢tait de plus invariablement constaté que
ce processus requérait une présence du
chercheur dans la communauté, souvent
sur de longues périodes et n’étant possible
qu’a force de beaucoup de patience.

En absence de rapports fondés sur la
confiance cependant, le chercheur risque
grandement de ne pas obtenir Iacces  la
communauté ni la permission nécessaire a
la collecte de données.

Les décisionnaires internes insistaient

sur le fait qu’il est primordial que les
chercheurs comprennent que chaque
communauté autochtone est unique et
peut donc posséder ses propres protocoles
et convenances régissant la conduite de
recherches. Comme base élémentaire, les
décisionnaires internes indiquaient que les

chercheurs doivent solliciter la permission
de mener la recherche de la part du chef
ou du conseil de bande. La voie d’accés 4 la
communauté peut souvrir plus facilement
par l'identification et la connaissance

d’un membre de la communauté en qui
cette derniere a conflance et qui peut agir
comme guide et présenter Iéquipe de
recherche aux autorités de la communauté,
comme le chef et le conseil, le conseil des
Ainés ou les autorités matriarcales.

Il est important que les chercheurs

se rendent en personne dans la
communauté, qu'ils rencontrent en
personne ses dirigeants et membres, et
qu'ils se présentent en faisant part de

leurs antécédents tant personnels que
professionnels. On expliquait que les
chercheurs tentaient souvent d’établir

leur crédibilité en évoquant leurs liens
avec divers établissements universitaires
ou organismes gouvernementaux, ou en
faisant état de leurs diplomes. Toutefois,
plusieurs décisionnaires internes
expliquaient que la communication
d’informations révélatrices de ses propres
personne, famille et communauté permet
d’accroitre la crédibilité. Cela aide les
membres de la communauté autochtone 4
dresser des portraits cognitifs permettant
de comprendre la nature des liens du
chercheur avec autrui. La rencontre en
personne aide aussi a dissiper les soupcons
possibles a Iégard du chercheur. Les
rencontres initiales sont souvent de nature
tres sociale et destinées a voir comment un
projet potentiel peut répondre aux besoins
de la communauté. Comme le faisait
toutefois remarquer ['un des participants,
cela requiert beancoup dinvestissement,
mais [les chercheurs) réalisent quil nont
simplement qui y retourner sans cesse.
Lenjeu est de taille, particuli¢rement
pour les nouveaux investigateurs, parce
qu'a Iétape de la proposition de [¢tude,
ces derniers n'ont souvent pas les

moyens financiers de se rendre chez une
communauté pour explorer I'intérét envers
la participation.
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Des rapports étroits entre les chercheurs

et la communauté profiteront i ces deux
groupes. L'un des décisionnaires internes
confiait qu'il est trés rentable d’établir

de bons rapports avec la communauté,

car de tels liens peuvent représenter une
meilleure utilisation des fonds limités
octroyés. Lorsquune communauté

voit quun chercheur fait preuve d'un
engagement et d'une volonté A travailler

4 son avantage, ses membres sont
davantage portés a rendre la pareille dans
la fourniture de soutien et de services. Un
autre décisionnaire interne indiquait que
la contribution d’un chercheur qui aide

la communauté A résoudre un probléme
ou aborder une préoccupation 4 Iégard
du milieu entrainera un leadership
communautaire favorisant la participation
dans [¢tude et permettra d’identifier des
réseaux sociaux clés. Il est essentiel que les
rapports sempreignent de respect, déquité
et d’habilitation. L'un des décisionnaires
internes, possédant une grande expérience
du travail avec des chercheurs et des
organismes gouvernementaux, citait

en exemple les rapports suivants qui
sétablissent sans égard au respect, a [équité
et a 'habilitation :

Lorsque quelgn’un dune université
marrive en disant « Génial, nous adorons
les Amérindiens, vous étes tellement
fantastiques. Nous voulons travailler avec
vous. » Aie! Et je réponds en lui disant

« Avez-vous de largent? > Elle on il fait

« Non! » « Et quand vous aurez terminé,

une palissade newve seva construite pour
nous? » On me répond « Non! » Je me dis
« Evidemment! » On nous traite comme
des enfants. Vous nous respectez an plus haut
point et nous trouvez fantastiques, mais pas
vraiment, et vous ne faites ancune preuve
de respect, déquité ou d habilitation. Alors,
Je suis désolé, je ne peux pas travailler avec
vous. Si vous dites ... Je vais vous donner un
autre exemple. Je ne vous respecte pas dans
le fond, mais je vais vous payer, je vais vous
verser une bonne somme pour cette tiche,
mais cela ne suffiva pas a vous donner une
nouvelle palissade, cela ne vous habilitera
daucune fagon. Et du coup, les gens se disent
quon veut les traiter comme des prostitués,
parce quon veut les payer, mais sans quon
les respecte, mais on na awcun respect a

leur égard, et cela ne les aidera sirement
pas. Cela va aider les antres, mais pas

nous. Daccord? Personne ne veut travailler
comme ¢a. Alors, encore une fors, les gens
quittent la table. Puis finalement, et cest

ce que le gouvernement utilise a profusion,
nous navons pas beawcoup de respect 4 votre
égard. Nous navons pas dargent 4 vous
donner. Prenez, par exemple, les questions
touchant lenvironnement ou la santé. Oui,
mais, vous étes mieux de collaborer, sinon
vous allez y goditer. Vous savez, avec toutes
ces lois sur [évaluation environnementale
et toutes ces sortes de choses, cest ce que lon
nous dit. Refusez de collaborer, et nous
ferons en sorte que vous changiez didée.
Mais on ne fait ancune prewve de respect, ni
déquité a votre égard.

Le respect envers la communauté se
manifeste par la communication franche
et claire des objectifs de Iétude, la quéte
d’'une compréhension des visions du
monde de la communauté autochtone,
la compréhension des besoins et
des problémes de la communauté et
I'identification de stratégies visant a
aborder les conflits avec succes. Les
chercheurs qui se présentent dans les
communautés peuvent également
cultiver le respect par une écoute visant la
connaissance des préoccupations locales
et par l'identification des questions pour
lesquelles la communauté cherche des
réponses. Ce méme décisionnaire interne
décrivait davantage le processus de la
culture du respect :
Alors, lorsque vous rencontrez un
probléme dans l'un de ces rapports, vous
vous dites « Daccord, quels sont les outils
du respect? » Eh bien, [un deux est la
communication. Comment sadresse-t-on 4
vous? Et noubliez pas quil arrive que cela
prenne trois rencontres juste pour établir
qui nous sommes et ce que nous voulons
faire. Bon, il y a une bonne communication.
Est-ce que je comprends ce que Lon me dit et
respecte ce que [on me dit? C'est une autre
chose. Et il arrive souvent a ce moment que
nous croyons parler de la méme chose en
disant < Eh, jutilise ce terme pour parler de
ceci. Est-ce que cela veut dire la méme chose
pour vous? » Et [on répond « Non, non,
non, cela veut dire ceci, et vous répondez,
<« Ah! bon, ce nest pas ce que je pensais >,
et cela crée une tension autour de la table.
Alors, a force, comment dire, d’échanger
des informations, de comprendre, de
commauniquer, de trouver des fagons
daborder ces problémes, cela montre du
respect a Légard du processus, lorsque vous
faites preuve de beancoup de zéle, lorsque
vous faites les bons gestes de respect.

L'une des fagons de faire preuve déquité
est de privilégier divers types de résultats,
et particuliérement, le savoir que partage
la communauté. Le décisionnaire interne
cité plus haut continuait en ajoutant :



Les universités qui viennent dans les
communautés des Premiéres nations
parlent des Ainés. Les Ainés leur onvrent
leurs caeurs, parce que nous croyons que la
force du savoir réside en son partage. [Mais
ensuite le chercheur] se pousse et rédige sa
thése et on nen entend plus parler. Mais le
savoir qui se retrouvait dans cet article érant
le [savoir] de [Ainé, pourquoi nest-il pas
reconnu comme un auteur dans les papiers
qui en seront tirés? Et ce qui se produit alors
est que, si vous faites de cette personne un
auteur, vous ajoutez soudainement une
grande crédibilité, nest-ce pas, au processus.
Cet Ainé est maintenant reconnu comme
érant lun de ces scientifiques, lun de ceux
qui apportent une précieuse contribution au
monde scientifique. Ce qui en résulte est que
vous obtenez plus de respect. Lorsque vous
obtenez plus de respect, vous obtenez aussi
plus déquité. Lorsque vous obtenez plus
déquité, vous pouvez vous habiliter afin
daccomplir plus de choses.

Par le biais de rapports de longue

date, il est également possible que

soient reconnues les connaissances

des chercheurs, qui pourraient se voir
sollicités 4 titre de consultants par la
communauté en vue de suggestions sur
des sources d’informations ou dopinions
expertes a I'égard des problématiques
¢émergentes. Comme le mentionnait ['un
des décisionnaires internes,

le but est de passer d'un chercheur et d'une
communauté a une communauté de
chercheurs oty chaque intervenant ceuvre
dans sa sphére de compétences.

Le concept d’habilitation des
communautés dans le but de développer
les compétences, connaissances et
aptitudes & mener indépendamment la
recherche sur leur milieu était I'une des
principales thématiques qui ressortaient
de nombre d’entrevues tant avec des
décisionnaires internes quavec plusieurs
décisionnaires externes collaborant dans
des programmes gouvernementaux qui
financent la recherche menée par les

communautés autochtones. Impliquer
des membres de la communauté dans
la recherche permet souvent de créer
également de I'emploi.

Aux yeux des Premicéres nations, il peut
savérer frustrant de tenter de tisser des
liens avec des chercheurs et employés de
I'Etat qui sollicitent leur participation
dans des projets. Lune des profondes
frustrations vient du fait que nombre
d’Autochtones vivent une grande partie
de leur vie dans une méme localité, ce

qui permet & la communauté de se doter
d'une mémoire historique collective

des activités et événements qui s’y sont
déroulés. Cependant, dans les organismes
académiques et gouvernementaux, les
fréquentes modifications des fonctions

et des roles des individus font sombrer
dans loubli les travaux du passé effectués
avec les communautés. Avec pour résultat
que maintes communautés sexasperent a
établir sans cesse de nouveaux liens avec
des représentants des mémes organismes.
Cette amnésie institutionnelle a [¢gard
des rapports, programmes et évaluations
communautaires a également été constatée
par plusieurs décisionnaires agissant au
sein d'organismes fédéraux.

La plupart des décisionnaires externes
affirmaient I'importance de prendre le
temps d¢tablir des rapports. On faisait
état que certains organismes fédéraux
pourraient agir a titre d’intermédiaires
pour réunir des chercheurs dans

le domaine de ’hygiene avec des
communautés autochtones désireuses

de mener des recherches. Plusieurs
décisionnaires externes confirmaient
également I'importance de rencontrer les
dirigeants autochtones a plusieurs reprises
avant d’effectuer des études d’'impact ou
d’hygiene du milieu; de participer  des
événements sociaux ou festins permettant
aux communautés de se familiariser avec
les chercheurs sur le plan personnel; et
d’engager la communauté en sollicitant
lopinion de ses membres sur les questions

de I¢tude et en intégrant leurs idées

au processus de recherche. L'un des
décisionnaires externes sexprimait ainsi :
Vous devez savoir que si vous nétes pas
dorigine amérindienne et que vous

vous présentez dans une communanté
amérindienne, vous étes un parfait étranger
et vous ne pouvez pas tout simplement

dire que vous avez des attestations. Les
attestations ont leur valeur, mais les
communautés amérindiennes n’y attachent
pas grande importance. On voudya savoir
qui vous étes et ce qui vous motive. Alors,
vous devrez venir et étre préparé a érablir
la confiance, le franc-parler, quoi que ce
soit, avec cette communanté avant méme de
penser 4 mener une recherche quelle quelle
soit. Cela peut prendre beaucoup de temps.
... Vous devrez consacrer beaucoup de temps
a4 gagner la confiance nécessaire a incorporer
et engager leurs idées dans votre recherche.

Il n'est pas surprenant de constater quen
plus douvrir lacces & une communauté
et de cerner ses priorités, [¢tablissement
de liens avec les membres influents d’une
communauté peut également appuyer les
processus de collecte, d'interprétation et
de diffusion de données. Les chercheurs
reconnaissaient qu’un engagement actif
des membres de la communauté i titre
de membre de Iéquipe de recherche
peut favoriser la résolution de probléemes
concrets tels que savoir comment et avec
qui communiquer, ou comment organiser
les rencontres communautaires. Comme
lexpliquait I'un des chercheurs :

1 est absolument essentiel de connaitre
une sinon plusieurs personnes-ressources
dans une communauté. Si un chercheur
non amérindien se pointe avec peu
duantécédents avec la communauté, sil ne
sait pas comment sorganiser, il ne pourra
pas aller bien loin. Vous pouvez tenter
dorganiser pendant des jours et des jours,
mettre toute [énergie que vous voulez,
pour enfin constater le peu de participation
que suscitent vos efforts parce que vous ne
bénéficiez pas de la confiance. Les gens

ne répondront pas 4 vos appels, vous ne
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pouvez pas visiter les gens a Limpromptu.
LPuis vous vous retrouvez en présence d une
personne dont cest le propre dorganiser et
qui sy emploiera en un clin deil, et elle
rassemblera la totalité des gens que vous
souhaitez rejoindre ... Alors, vous joindre
a la bonne personne pour lorganisation et
lui donner du pouvoir au sein du projet,
du financement et le ponvoir de prise de
décision et le ponvoir daider a la génération
ou la cogénération de questions est
absolument essenticl.

Mais certains chercheurs éprouvent de la
frustration en se rendant compte qu'ils
travaillent franchement 4 établir des liens
et & comprendre les enjeux dans loptique
des communautés autochtones, mais sans
qu'il y ait réciproquement de la part de

la communauté une compréhension du
fait que les chercheurs sont souvent aux
prises avec des échéanciers astreignants

et des limites méthodologiques. Comme
lexpliquait I'un des chercheurs :

Nous tentons de parler a plus de gens
possible, on bien, ils ont dit qu’ils voulaient
parler, mais on sont-ils maintenant? Eb
bien, vous savez, nous avons été la pendant
une semaine. Vous voyez, ou quelque chose
comme ¢a. Alors, cest, cest comme nous

[les chercheurs] faisons un effort. Mais un
peu parce que les gens ne comprennent pas
la situation dans laquelle nous sommes.
Admettons qu’il est vrai que nous [les
chercheurs] ne comprenons pas si bien que
¢ca les communantés autochtones, mais d'un
autre coté, les Autochtones [communantés]
ne comprennent pas la situation dans
laguelle se trouvent les chercheurs.
Plusicurs programmes gouvernementaux,
tels que le Programme de lutte contre

les contaminants dans le Nord, Affaires
indiennes et du Nord Canada (htep://
www.ainc-inac.gc.ca/nth/ct/ncp/
index-fra.asp), encouragent et sollicitent
activement la participation des membres
des communautés locales dans les équipes
de chercheurs. Le défi pour nombre

de chercheurs, cependant, est que les
subventions 4 la recherche n'offrent pas les
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moyens de défrayer les cofits des fréquents
voyages vers les communautés éloignées
nécessaires a favoriser 'établissement

de liens. Dans l'optique du chercheur,
on signalait que la communication
téléphonique est souvent plus efficace
et plus rentable pour explorer I'intérét
potentiel des communautés a I'égard de
la collaboration ou de Iétablissement de
protocoles d’¢tude, mais on reconnait
que cette approche n’a pas la faveur des
Premicres nations.

2. Perceptions du processus de recherche
sur I'hygiéne du milieu

Au vu des discussions avec décisionnaires
et chercheurs au sujet des stratégies les plus
efficaces de diffusion de I'information, une
recommandation principale revenait dans
la majorité des entrevues : les stratégies

de TEC doivent étre négociées au début
d’un projet et intégrées sur lensemble du
processus de recherche, et non seulement
considérées comme des d-cotés a la fin
d’un projet. Des participants de chacun
des trois groupes de parties intéressées
ont fourni des descriptions détaillées

de processus de recherche antérieurs et
actuels réussis sur I'hygi¢ne du milieu. Des
obstacles sans cesse posés & chacun des
groupes dans la conduite de recherches
lides aux questions d’hygi¢ne du milieu,
tels que la mesure des contaminants dans
les aliments traditionnels, lexposition

aux toxines environnementales et les
stratégies visant la gestion des ressources
communautaires, étaient également
évoqués.

L'un des décisionnaires internes confiait
que,

1l y a une attitude ancrée qui doit peut-

étre changer dans le monde académique

sur la fagon deffectuer la recherche sur les
territoives traditionnels et 4 lintérieur de
ceux-ci.

Dans une optique de TEC, il est positif de
constater que sopere un tel changement de
paradigme dans la conduite de la recherche
en hygiene du milieu. Une grande part

des recherches actuelles en cours dans

les communautés autochtones, et en
particulier dans les communautés inuites,
sélaborent & partir de modeles coopératifs,
ot chercheurs et communautés travaillent
en collaboration et en partenariat dans
lensemble des phases de la recherche, y
compris la phase initiale d’identification
et de perfectionnement des questions

de recherche. Lancer 4 la communauté
une invitation claire a collaborer dans

des projets incite 4 la participation
communautaire. Un décisionnaire des
Premicres nations commentait :

Dong, tendyre la main, aller de porte en
porte et tisser 10t des liens permet réellement
de prévenir [la résistance 4 la recherche)].
Particuliérement si [le chercheur] peut
apporter des bienfaits afin que lon [la
communanté] retire un réel avantage

4 formuler des critiques et émettre des
opinions en sachant quon en retirera

des avantages. Meilleure et plus pertinente
est la recherche, plus on en retire des
avantages. Alors, compter sur lincitatif
voulant quily ait... quon en retirera
quelque chose, ¢a aide beaucoup, ¢a aide a
sensibiliser, je pense. Et cest bien logique.
Que dans le fond, cest pareil dans toute
communauté, non? Pas seulement pour les
Premiéres nations.

Plusicurs participants ont fait état du
besoin de programmes, ou fait état de
programmes existants (p. ex., Réscau
d’innovation en santé environnementale
des Premiéres nations http://www.fnchin.
ca/site.php/fr/ et ArcticNet http://www.
arcticnet.ulaval.ca/index-fr.php), qui
permettraient aux communautés ayant des
questions a propos de 'hygiene du milieu
d%établir des liens avec des chercheurs
pouvant contribuer par leurs compétences
et leurs connaissances afin de collaborer a
la recherche de réponses & ces questions. 11
ressort également que pour les organismes
qui mettent sur pied des bases de données
il est important de garder celles-ci a

jour et de veiller & ce que les dirigeants

des communautés autochtones puissent



accéder aux informations par Internet ez
par communication téléphonique avec une
consultante ou un consultant. Comme

le mentionnait un décisionnaire interne
d’une Premiére nation,

Je préfere appeler la personne que je

connais. Je suis du genre de personne qui
Lappelle simplement et demande des
[informations]... si elle est au courant de
quelque chose qui me concerne.

De multiples chercheurs et décisionnaires
externes et internes possédant des
compétences liées aux questions d’hygi¢ne
des communautés nordiques ou inuites
ont encore cité le Programme de lutte
contre les contaminants dans le Nord
(PLCN), et ses comités régionaux sur les
contaminants, a titre d'‘étude de cas idéal
de création de partenariats coopératifs

en mati¢re de recherche et de soutien &
Paccroissement de la capacité afin que les
communautés nordiques puissent obtenir
le financement pour leurs propres études
ou évaluations locales. Il importe de noter
que le PLCN finance les communautés,
plutét que les chercheurs. Comme le
résumait un décisionnaire externe d’'un
organisme fédéral :

Nous nous concentrons davantage sur

le concept de tenter de convaincre ou
dengager les communautés amérindiennes
a faire leurs propres recherches, collecter
leurs propres données, interpréter leurs
propres données et les utiliser dans la

prise de décisions au sein de leurs propres
COMMUNANLEs.

Participer activement de fagon & orienter
et influencer les politiques en matiere
d’hygiene du milieu était vu par un
décisionnaire interne comme étant
habilitant, qui déclarait également ne plus
attendre que le gouvernement se présente
et dise :

Oui, nous allons faire cela pour vous.
Plutot, la bande a trouvé le financement et
commencé a dire « Daccord, on y va, on le
fait. »> Alors cétait quelque chose qui [nous]
voyait prendre linitiative de dire, « Nous

devons faire cela pour nous, et allons de
Lavant avec les choses! »

Nombre de participants indiquaient

que mener plus de recherches du type
coopératif, particulierement celles qui sont
fondées sur des liens étroits, sétait avéré
une expérience positive. Un décisionnaire
externe confiait :

Ce que [on peut dire des communautés
amérindiennes... est que lorsquelles décident
quelles vont participer, elles s mettent
vraiment. Elles veulent vraiment sengager
dans la chose. Elles veulent se [approprier...
elles deviennent trés fiéres du fair quelles
peuvent travailler dans ce [projet].

Dans les perspectives de multiples
décisionnaires externes et chercheurs,

il était considéré quau moment actuel,

il pouvait y avoir des différences entre

les communautés des Premiéres nations
et inuites a [égard de leur volonté &
participer 4 la recherche sur I'hygi¢ne du
milieu. Une hypothese voulait que les
problémes de changement climatique et
de contamination de I'environnement
pourraient actuellement retenir plus
[attention des communautés inuites,
tandis que plusieurs communautés

des Premicres nations se sentent plus
concernées par des questions plus
prioritaires et plus particulitres & leurs
communautés, telles que 'abus d’alcool et
d’autres drogues, la violence, les maladies
infectieuses, les conditions de logement et

le diabete.

Un petit nombre de décisionnaires
externes faisait état d’'un autre obstacle
ou point de litige potentiel entourant la
conduite de recherches coopératives avec
les communautés des Premiéres nations.
On considérait que les négociations
visant la conduite de recherches peuvent
devenir fortement politisées quant

aux problématiques pour lesquelles ces
communautés considerent ne pas étre en
mesure d’influencer et pour lesquelles
les chercheurs n'ont ni les compétences

ni la formation pour y réagir. Comme
lexpliquait I'un des décisionnaires du
fédéral :

Les Premiéres nations sont [souvent] trés
préoccupées par les questions qui ont marqué
le passé. On a commencé a régler un peu la
question des pensionnats, mais il y a encore
la des manques, quand certaines personnes
ont regu un dédommagement, tandis que
dautres qui croyaient y avoir droit wen ont
pas eu, si vous voyez ce que je veux dire.
Alors, il y a encore beancoup de questions
épineuses et politiques dans ce domaine,
ainsi que plusienrs autres choses du passé que
nous ne, que nous ne pouvons pas aborder,
mais qui prennent souvent beaucoup de
temps lors de nos rencontres... Sauf que, nous
pouvons souvent aller droit au but avec les
communautés inuites, tandis qu’il arrive que
nos premiéres et secondes rencontres avec des
gens des Premiéres nations semblent servir 4
se défaire de ces... de ce bagage, vous voyez?

Cette tension peut également étre
exacerbée par deux autres facteurs
apparentés :
1. un historique d’exploitation par
les chercheurs et de méfiance des
communautés a 'égard des chercheurs;
et
2. lalassitude des communautés
autochtones qui se voient I« objet
de recherches ». Comme lexpliquait
un décisionnaire interne chargé
de coordonner des évaluations
environnementales dans une
communauté des Premiéres nations :
A moins qu'ils aient travaillé avec une
bande ou beancoup dexpérience avec les
Premiéres nations, je ne crois pas que les
chercheurs voient vraiment a quel point les
Premiéres nations se lassent rapidement des
recherches. Il sest fait beancoup de recherches
et peu dentre elles ont profité en retour
AUX COMMUNAantés, ou ont eu un impact
rétroactif sur les politiques ou les prises de
décision. Cela entraine souvent une attitude
de cynisme qui fait dire aux gens < Eb
bien, ¢a sert a quoi? Qu'importe, ce nest pas
important. »
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Chacun des trois groupes de parties
intéressées sest prononcé sur un certain
nombre d'enjeux ou de questions politiques
qui faisaient obstacle 4 la recherche et
al¢laboration de politiques en matitre
d’hygi¢ne du milieu. Comme indiquait
l'un des décisionnaires externes, Chaque
bande de Premiéres nations est une nation
individuelle. 'y a tellement de différences
dans les structures politiques et les
gouvernements d'une communauté a lautre,
qu'il devient difficile de généraliser les
processus ou les politiques de travail avec les
communautés. Dans certaines provinces et
certains territoires, il est possible de recourir
a des organismes tels que IAssemblée des
Premicres nations pour jeter des ponts
menant aux communautés, mais dans
d’autres collectivités, il n'existe pas de tels
organismes ni de fagons centralisées de
communiquer.

Il était également indiqué de fagon

claire qu'il est essentiel de comprendre

la structure politique et lorganisation

du pouvoir d'une communauté afin de
travailler efficacement en son milieu.
Tout chercheur ou décisionnaire qui

n’a pas une bonne compréhension des
structures politiques complexes d'une
communauté risque de ne pas reconnaitre
les Ainés ou autres membres influents.
Cela peut entrainer des mésententes

et étre interprété comme un manque

de respect. Cependant, il n'y a pas que

la structure politique a I'intérieur des
communautés des Premiéres nations qui
peut savérer complexe. Il faut la mise

A contribution et la consultation de
plusieurs ordres de gouvernement et divers
organismes d’Erat lorsque des politiques
sont élaborées qui compliquent davantage
les problématiques. Il n'est pas toujours
¢videmment de voir & qui revient l'autorité
ou le mandat pour certaines questions ou
problématiques. La nature changeante des
gouvernements doit également étre prise
en compte. Dans certaines communautés
des Premiéres nations, les autorités locales
sont instables et changent fréquemment.
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Comme le mentionnait 'un des
décisionnaires internes,

La fagon que nous [avons créé, en premier
lien, nous avons tenté didentifier un agent
interne, un agent interne des Premiéres
nations, un partenaire au sein de chaque
communauté que nous pourrions avoir
avec cette personne 4 titre de personne a qui
sadresser et avec qui garder le contact, et
cette personne qui pourrait mieux rejoindre
la communanté et favoriser la confiance.
Mais finalement, nous n’y sommes pas
parvenus. Il y avait trop de roulement

et pas assez de temps et dénergie dans

ces communantés souvent trés petites,
certaines communautés nayant que 150,
250 habitants. Donc, voir une personne de
programme vraiment comprendre la nature
de ce que lon fait ou de se tenir au fait, et
dassurer une présence sur plus d'un an ou
dewx, représentait un réel défi. Donc nous
avons conclu que nous devions vivre avec,
comment dire, Uinstabilité a lintérieur de
chaque communanté au niveau politique,
au niveau des conseils de bande et an
niveau des programmes. Donc en dépit de
notre meilleure intention, cela demeure
compliqué.

De la méme facon, les changements de
gouvernement sur les scenes fédérale

et provinciales peuvent également

poser obstacle. Les changements de
gouvernement saccompagnent de
changements dans les programmes et
priorités politiques. Changements qui a
leur tour affectent le financement destiné
aux questions d’hygi¢ne du milieu, ce qui
complique la conduite d’¢tudes prolongées
ou longitudinales.

Nombre de parties intéressées évoquaient
Iimpact de laréne politique sur la
recherche. Dans certains cas, la recherche
peut étre encouragée par une communauté
des Premicéres nations parce que cette
derniére souhaite utiliser les résultats
d’une étude pour des négociations avec

les pouvoirs publics ou industriels. A
Lopposé, cette méme communauté peut

refuser quune recherche soit effectuée ou
que les résultats soient dévoilés pour éviter
d’exposer la situation dans la communauté.
Les gouvernements peuvent souhaiter
utiliser la recherche pour faire avancer

un programme politique, tandis que les
recherches peuvent ne profiter d’aucune
facon a la communauté concernée.

Dans ce cas, le programme politique
gouvernemental peut peser plus lourd

que les besoins de la communauté. Pour
plusicurs communautés des Premiéres
nations, la méfiance historique envers
I'Etat et les recherches peut pousser une
communauté & questionner de prés le
programme ou les motifs de la recherche.

Une autre des tensions émergentes est
qu'il arrive que des études menées dans
une petite communauté offrent des
résultats ayant beaucoup de valeur et de
pertinence pour la population locale,
mais peu de généralisabilité pour les
autres communautés ou de valeur pour
l'organisme gouvernemental parrainant

le projet. Le perfectionnement des
modeles coopératifs de cherche se
poursuit dans ce domaine, de sorte que
les chercheurs en milieu universitaire
peuvent atteindre leurs buts pendant que
les communautés peuvent simultanément
y voir des occasions de se doter de
structures de recherche tout en voyant
abordées les problématiques qui lui sont
particuli¢res & I'égard de 'hygiene du
milieu. Particuli¢rement dans loptique des
chercheurs et des décisionnaires externes,
la conduite de recherches doit faire appel &
la négociation et 4 la volonté de IEtat, du
monde académique ET des communautés
autochtones de dégager des consensus

sur les sujets a explorer et les méthodes

les mieux adaptées pour répondre aux
questions des chercheurs.

Lors de l'exploration des processus de
TEC, plusicurs participants sentendaient
pour dire que toutes les planifications de
communication doivent étre négociées

et identifiées dés le début d’un projet



de recherche. Certains chercheurs
mentionnaient également qu’a ce stade

il est important d¢tablir clairement les
résultats potentiels de [étude de recherche
pour la communauté et de veiller & ce

que les attentes de la communauté &
I'égard de ce que peut et ne peut pas
accomplir le projet soient bien comprises
et gérées. L'un des avantages parmi les
plus importants des projets de recherche
coopérative est que les activités de

TEC seffectuent par nature lorsque des
membres de la communauté participent
au processus de recherche dans la mesure
ot ce dernier offre des occasions d’étre
intimement impliqué dans Ianalyse et
Pinterprétation des données & mesure
quelles émergent. Au long de ces activités
nait une compréhension des conclusions
et des occasions de partager ces nouvelles
informations avec les autres membres

de la communauté. Un des chercheurs
déclarait :

Essentiellement, ¢a signifie pour moi que
cela implique toute personne qui travaille
avec vous, quelle soit dune Premiére nation
ou d'un organisme, chacun est impliqué
dans tout le processus. Idéalement, lidée de
la recherche vient de ces personnes, de leurs
questions, et du fait quelles simpliquent
dans la conception, vous connaissez la
méthodologie.... Donc sassurer que quoi que
ce soit que les chercheurs tronvent [comme
résultats] ne dorme pas sur une tablette,
quon Lutilise réellement.

Tous les avantages d*établir des liens et

de mener des recherches coopératives
aI¢gard des résultats pour le TEC sont
expliqués en profondeur par 'un des
décisionnaires externes :

[Lorsque sont établis] des liens entre le
chercheur et la communauté, manifestés
dans les rapports, les gens apportent leurs
perspectives, leurs opinions, leur vision de ce
qui se passe, et particuliérement a [étape de
Uinterprétation des résultats. Du point de
vue de lapproche scientifique classique o
les liens entre scientifiques et communantés
ne sont pas trés forts, il 'y a pas viaiment

une sorte de pollinisation croisée, réciproque,
des opinions, des perspectives, et ensuite cest
habituellement la qualité des résultars qui
en souffre. Toutefois, d'un autre coté, il y a
des projets pour lesquels les chercheurs nont
pas pris le temps de cultiver ces liens, de poser
les bonnes questions, de consulter les Ainés
des communautés, de consulter les autres
groupes de ponvoir, comme le cercle des
femmes et les groupes de jeunes, et vraiment,
dans la mise sur pied de leur projet de tenter
de comprendre pourquoi la communauté
Vot ce sujet comme important. Si cela se
produit, alors cela augmente souvent en fair
la capacité pour les chercheurs dincorporer
les perspectives du savoir traditionnel dans
cette recherche et doffrir aux détenteurs du
savoir une occasion de réellement, dapporter
leurs perspectives dans le projet, ce qui donne
réellement des résultats de projer qui ne
ressemblent en rien 4 dautres, que vous ne
pouvez pas retirer de [approche scientifique
traditionnelle. Alors, cela devient plus un
type de recherche dynamique, cela devient
plus une recherche qui est acceptée presque
immédiatement par la communauté. Et
voild ot se situe réellement [ avantage
général de cette recherche. Cela, méme si
elle nest pas publide aussi souvent, mais
voyez-vous, les personnes des Premiéres
nations avec lesquelles nous travaillons,
elles disent souvent, eb bien, ce nest pas
pour cette raison que nous menons cette
recherche. Nous effectuons cette recherche
parce que nous voulons savoir, parce que
cela a un impact sur nos plans a long
terme, un impact sur ce que nous faisons,
en particulier sur comment nous chassons,
comment nous péchons, sur nos gestes, et
vous savez si cest un bon projet, alors nous
ajoutons des résultats de ce projet a ce que
TL0US SAVONS, €F €N C€ UL NOUS CONCErNne, on

dit parfois que cela seul suffir.

11 était fait mention que pour plusieurs
contrats de recherche, la communauté et
¢équipe de chercheurs sont maintenant
responsables de prévoir un plan de
communication et de sengager envers

la fagon dont seront diffusées en retour

les informations 4 la communauté.

Les groupes de parties intéressées ont
¢tabli unanimement un consensus
voulant que chercheurs et organismes
gouvernementaux soient tenus de
transmettre les résultats d’abord a

la communauté d'oti les données et
échantillons proviennent. Il était
fortement recommandé qu'au début de
tout projet des négociations sengagent
visant les processus de diffusion des
résultats et la propriété des données. Au
cours de ces discussions, des opinions
tranchées étaient exprimées concernant :
1) les pratiques d’usage des chercheurs
de publier leurs résultats dans les revues
destinées a l'examen par les pairs, et 2) les
droits des Premiéres nations de protéger
les connaissances de la communauté,
notamment le savoir traditionnel et les
résultats des études menées localement,
en suivant les principes de propriéeé, de
controle, d’acces et de possession (PCAP)
(First Nations Centre, 2007).

Les décisionnaires internes des Premiéres
nations qui ont participé a cette analyse
du milieu exprimaient des opinions
voulant que la question des droits de
propriété intellectuelle doit étre explorée
et négociée. Il était reconnu que malgré
les disparités entre les différentes
communautés des Premiéres nations
alégard des degrés de connaissance

et degrés d'adhésion aux principes de
PCAP, les chercheurs qui souhaitent voir
leurs résultats diffusés publiquement
doivent obtenir une permission négociée
A cette fin de la part des autorités de la
communauté. La reconnaissance de cette
intention doit étre indiquée clairement
lors du processus d'obtention du
consentement éclairé.

Certains des chercheurs qui ont participé
éraient préoccupés du fait qu'une
application intégrale des principes de
PCAP, menant ultimement a la perception
qu'un chercheur ne bénéficierait que de
maigres droits 4 ['égard des données qu’il
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recucille, pourrait entrainer la diminution
du nombre de chercheurs désireux de
collaborer avec les communautés des
Premicres nations. Le raisonnement est
que sans acces aux données collectées

ou sans permission de publier dans des
ouvrages d'examen par les pairs, un impact
important pourrait étre senti au niveau

de la titularisation et de la promotion

de nouveaux investigateurs du milieu
académique. Nombre de chercheurs
indiquaient espérer que si des rapports
réciproques fondés sur la confiance
s’établissent avec les communautés, la
méfiance potentielle a Iégard d'une gestion
malsaine des données se verrait diminuée.
Lespoir était également exprimé de voir
dans le cadre de ce type de rapports des
processus sétablir qui respectent tant les
objectifs de la communauté que ceux des
chercheurs . Comme l'expliquait I'un des
chercheurs :

Les [lignes directrices des IRSC*] ont
effectivement e un certain nombre
dimpacts importants parce que lune des
choses que nous incorporons a lentente de
recherche est que les personnes sur place et
les Ainés qui ont transmis les connaissances
pour les plans dune communanté mixte,
nous devons voir 4 envoyer des documents...
les documents scientifiques que nous
produisons, nous préparons, doivent faire
Lobjet d'un processus de révision. Alors, cela
Y ajoute exactement trois mois avant que
nous puissions méme penser 4 déposer un
document [auprés d'une revue dexamen
par les pairs]. Nous devons nous soumettre
a ce processus de trois mois dans lequel nous
préparons un résumé vulgarisé en anglais
qui est traduit en cri, et il y a deux dialectes
cris, et ensuite on en exige un de la céte et un
de larriére-pays, donc nous avons des agents
de liaison dans chaque conseil de bande qui
soccupent dassurer quil est acheminé aux
Ainés, qui doivent juger sil'y a une partie du
savoir traditionnel quils préféreraient voir
soustraite. Ensuite, sils ont des suggestions
de changements quels qu’ils soient, il nous
est retourné, nous le modifions, le déposons 4
nouvean et ce nest qui ce moment que nous
pouvons [envoyé a une revue.
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Des tensions et préoccupations
persistent autour des problématiques de
consentement éclairé et de confidentialité.
Méme si les chercheurs croient que le
consentement éclairé, la confidentialité
et l'anonymat sont des concepts auxquels
ils ont recours pour protéger ceux qui
participent  la recherche, certains

des autres participants exprimaient

des opinions différentes. Un des
décisionnaires internes indiquait que les
lignes directrices a I'égard de I¢thique,
notamment sur le consentement éclairé
et la confidentialité, servent & protéger
les intéréts des chercheurs, plus que

ceux de la communauté. Il était d’avis
que ces concepts ne correspondent pas
au contexte culturel des communautés
des Premicéres nations. Maintes parties
intéressées rajoutaient que les questions
de consentement doivent étre explorées
en profondeur durant les stades initiaux
d’un projet de recherche, et que le
consentement 4 la participation aux
recherches ne veut pas nécessairement dire
un consentement ou une permission de
diffuser les résultats.

3. Intégration de la recherche empirique et
du savoir traditionnel

La plupart des parties intéressées
reconnaissaient que sur le plan
fondamental,

les scientifiques et les communautés
autochtones incarnent des visions
différentes du monde a I'égard des
processus de connaissance du monde qui
nous entoure et des types dobservations ou
d’informations privilégiées dans la prise
de décision. Ces deux visions du monde
ressortaient méme dans la fagon dont les
parties intéressées définissaient 'hygiéne
du milien. Nombre de décisionnaires
internes considéraient qu'ils ne peuvent
ou ne doivent pas faire de distinction
entre milien et hygiéne, toutes choses étant
reliées, tandis que d’autres types de parties
intéressées étaient plus portés a voir les
deux comme étant distincts. Au vu de la
connaissance profondément intrinséque
du territoire et du milieu que partagent

nombre d’Autochtones, surmonter

les difficultés liées a I'identification de
processus qui respectent et font appel
aux deux formes de connaissances dans la
démarche décisionnelle se situe au coeur
des discussions sur I'hygi¢ne du milieu.

Tant du c6té de I'Erat et des départements
universitaires que du coté des
communautés autochtones, il semble
sopérer une appréciation croissante

du savoir privilégié par les autres et

un glissement culturel subséquent.
Certains chercheurs considéraient que

les communautés, particuli¢rement celles
qui entretiennent des liens géographiques
ou sociaux étroits avec des universités

ou des rapports de longue date avec des
équipes de chercheurs, démontrent de plus
en plus d’intérét & Iégard de lacces et du
recours aux données scientifiques. L'un des
chercheurs confiait que :

Je retiens de toutes ces années passées a
travailler dans le Nord que les choses

ont vraiment changé dans le sens que les
communautés reconnaissent [ utilité de la
science et [importance de travailler avec la
communauté scientifique, et une partie de la
raison pour laquelle cest ainsi maintenant
et que ce ne [¥tait pas avant est que les gens
exercent un plus grand contréle sur leurs
propres territoires et bénéficient daccords de
revendication territoriale dans le méme sens
et daccords dautonomie gouvernementale
dans certains cas qui les aménent a
sinformer pour leur propre gouverne, la
gouverne deux-mémes. Alors, les questions
scientifiques sont vraiment des choses
communes pour moi maintenant.

Dans l'optique du décisionnaire interne,
il était fait état de la valeur d’adopter et
d’utiliser I'information reposant sur des
données scientifiques en ce quelle permet
ala communauté d'engager un dialogue
avec les organismes gouvernementaux
dans lequel la science représente le langage
le plus communément parlé et compris.
Certaines communautés signalaient
également quau moment d'engager les
organismes gouvernementaux a réagir aux



dangers ou toxines menagant le milieu,
le recours au langage scientifique dans la
communication augmente les chances de
récupération par les médias des messages
de la communauté. Plus important
encore, lorsqu’une intervention est
requise, les données scientifiques peuvent
savérer un puissant outil de preuve ou

de soutien en appui aux conclusions
tirées des connaissances anecdotiques ou
communautaires.

Au vu des données provenant des
décisionnaires internes, il était déterminé
que la crédibilité des résultats scientifiques
sera évaluée par les décisionnaires
autochtones selon : 1) son rapport

avec la communauté; 2) le motif

pergu du chercheur; et 3) la source de
financement du projet de recherche. On
signalait cependant que les pratiques de
recherche du passé ont poussé plusieurs
communautés a se méfier tant des
chercheurs que des résultats détudes
scientifiques. Comme l'expliquait I'un des
décisionnaires externes :

Historiquement, par le passé, on voyait

le gouvernement ou lindustrie arriver,

avec des professionnels grassement payés

et possédant trois ou quatre diplomes, et

se présenter devant la communauté en
disant, et pas seulement une communanté
amérindienne, cest nimporte quelle petite
communauté, en disant « Nous savons tout,
10US Savons ce qui en est, cest scientz'ﬁque >,
et on nous montre des graphiques, des
chiffres et des expériences. Et on sattend que
la communauté acceptera tout bonnement.
Puis, certaines communautés ont, par

le passé — encore, amérindiennes et non
amérindiennes — certaines ont souffert de
cela, de sorte que tout le monde se méfie
lorsque le gouvernement arrive en disant

« Faites-nous wnﬁance, nous sommes ici
pour vous aider ».

Plusieurs chercheurs ont connu des
situations semblables, et 'un d’eux
déclarait :

Avant tout, que vous soyez un scientifique
gouvernemenml ou universitaire, vous

éres pergu an haut d'une tour d’ivoire.

Si vous eeuvrez comme scientifique pour
UEtat, vous étes percu comme agissant pour
le gouvernement, et ceux qui agissaient
pour le gonvernement ont été par le passé,
lointain ou pas si lointain, 4 la source de
toutes sortes de violations des droits de

la personne et aujourd’hui méme, il y a
toutes sortes de bagages trés dangereux et
culturellement lourds.

Néanomoins, le plus grand glissement
culturel sopere dans les autorités
gouvernementales et départements
universitaires, ol 'on reconnait de plus
en plus la valeur de la compréhension

et de la recherche du savoir traditionnel
dans le travail lié 4 'hygi¢ne du milieu.
On reconnaissait parmi les participants
que dans la confection des politiques
gouvernementales, les connaissances
écrites et données scientifiques étaient
plus fréquemment utilisées que les
connaissances orales ou anecdotiques.
Cependant, il se dégageait un réel
consensus voulant que le savoir
traditionnel permet de définir et de
perfectionner les questions des chercheurs,
de cerner les dimensions culturelles et
spirituelles des phénomenes étudiés

et de formuler des interprétations des
données scientifiques en termes accessibles
4 la communauté concernée. Il érait
exprimé uniformément par lensemble des
parties intéressées que les deux types de
connaissances sont différents et distincts,
mais qu'ils se complémentent 'un et

lautre, et qu'on doit leur reconnaitre

une valeur égale. Comme l'expliquait un
décisionnaire externe, une compréhension
plus holistique des questions
environnementales s'installe lorsque des
perspectives sont envisagées :

Je crois que nous tentons depuis un certain
temps d intégrer une approche de regard
des deux yeux. Dans laquelle il y a la

vision autochtone du monde, et puis il

y a la vision scientifique occidentale du
monde, pour ensuite voir [énorme potentiel
lorsque ces deux visions sunissent dans un
méme effort. Et cest ce que le [programme
gouvernemental] tente dencapsuler, et en
méme temps, de concrétiser les principes de
la recherche fondée sur les écosystémes.

Les chercheurs ayant acces  une
communauté autochtone doivent aussi
etre plus conscients du fait que le savoir
traditionnel peut étre accepté et considéré
par la communauté comme plus crédible
que les données qu'ils présentent. Comme
le mentionnait un professionnel de la santé
d’'une communauté des Premiéres nations :
Vous ne pouvez pas vous présenter dans

une communauté des Premiéres nations ou
une région inuite si vous nétes pas prét a
laisser les gens vous parler de leurs propres
expériences et propres types de résultats.

Il y a toutefois dans le partage et ['échange
du savoir traditionnel un risque de
tensions entre communautés autochtones,
organismes gouvernementaux et

chercheurs. Certaines des tensions
entourant les principes de PCAP et le
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partage du savoir traditionnel ont été

décrites plus tot. Lorsqu'une équipe de
recherche accéde au savoir traditionnel
dans le cadre d’un projet de recherche,

il est essentiel que cette information ne
soit retransmise ou rendue publique
qu'apres lobtention de la connaissance
et du consentement de la communauté,
et la mise en place de processus de
reconnaissance de celles et ceux qui

ont partagé cette information. L'un des
décisionnaires internes s’exprimait ainsi :
Je peux voir des défis la ot certains Ainés et
détentenrs du savoir ne voudront plus rien
partager parce quils auront été trop floués.
Alors, ils ont déja érigé leur mur. Ils ne
veulent pas participer.

4. Obstacles et appuis a I'utilisation des
résultats de la recherche pour la prise de
décision

Un consensus se dégageait de ensemble
des groupes de parties intéressées
aI¢gard tant des obstacles que des
influences favorables a l'utilisation

des données de la recherche par les
communautés autochtones dans
I'élaboration de politiques en matitre
d’hygiene du milieu, que ces politiques
visent 4 orienter la modification des
comportements individuels (p. ex.,
entourant la consommation des

denrées traditionnellement récoltées)
ou la réduction de lexposition de la
communauté aux contaminants connus.
Plusieurs caractéristiques concernant

la nature des données scientifiques

en matitre d’hygi¢ne du milieu
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peuvent poser d’éventuels obstacles &

leur adoption par les communautés
autochtones. Premié¢rement, comme

il est mentionné plus haut, certaines
personnes et communautés se méfient des
informations scientiﬁques en conséquence
de leurs expériences antérieures avec les
chercheurs. Deuxiemement, il est souvent
difficile de corroborer les informations
sur les questions d’hygi¢ne du milieu,

la communauté pouvant étre inondée
d’informations sur un sujet donné,

dont la plupart peuvent comporter des
résultats contradictoires. Troisiémement,
lorsqu’il apparait aux citoyens que I'Etat

a dé¢ja pris une décision & propos d'une
politique ou d’'une modification touchant
la communauté et quensuite des données
sont présentées en appui a cette décision,
il arrive parfois que les données soient
davantage remises en question et que 'on
tende & ignorer les résultats. Finalement,
le langage utilisé dans plusieurs des
¢valuations des impacts ou du milieu est
souvent tres technique et alourdi de jargon,
ce qui entrave la compréhension et limite
l'utilité des données.

Dans plusieurs communautés, il est
également possible que des intervenants ne
possedent pas les outils et les compétences
nécessaires a accéder efficacement aux
résultats de la recherche et a les évaluer.

11 était noté que plusieurs communautés
nordiques n'ont toujours pas acces &
Internet haute vitesse ou a des ordinateurs.
Il se dégageait un fort consensus parmi
tous les décisionnaires que le plus

important facteur d’appui pouvant
accroitre l'utilisation des résultats de la
recherche est l'engagement des membres
de la communauté dans la conception et la
conduite des projets locaux.

C. Eléments clés visant a
promouvoir le transfert et
I"échange de connaissances

Ftant donné que tant les communautés
autochtones que les chercheurs liés

A des organismes gouvernementaux

ou universitaires destinent des efforts
considérables 2 la production de résultats
de la recherche par le biais de méthodes
scientifiques occidentales, il faut veiller 3
ce que ces données soient effectivement
interprétées et communiquées aux
différentes instances décisionnaires,
notamment celles des communautés
autochtones. Pour appuyer ce processus,
les chercheurs doivent acquérir des
compétences dénonciation de messages
clés issus de leur étude, avoir la capacité
d’identifier des messagers crédibles qui
véhiculeront les résultats et étre capables
d’identifier des voies de communication
et stratégies de diffusion efficaces afin de
distribuer cette information, car, comme
le signalait un chercheur, les rapports
volumineux ne servent qui amasser la
poussiére.

1. Enonciation des messages clés

Une des étapes importantes du processus
de TEC est l'identification par les
chercheurs des données particuli¢res qui
seront communiquées aux auditoires
cibles. Erant donné la nature hautement
technique des études d’hygie¢ne du

milieu, il est essentiel que les messages
clés soient énoncés  laide d’un langage
simple et d'un minimum de jargon. La
recommandation était faite que, dans la
préparation des rapports, Iélaboration des
messages clés seffectue par syntheése de
données provenant de multiples projets ou
rapports. Il importe également d’inclure



diverses perspectives sur la question, pour
permettre aux décisionnaires de mieux
comprendre le phénoméne sondé. Dans les
communautés ol le projet a été mené par
le biais de méthodes coopératives, toute
préoccupation de la communauté soulevée
a l¢tape de I'¢laboration du projet doit étre
priorisée 4 titre de message cl¢ 3 la fin du
projet.

Les chercheurs doivent sefforcer délaborer
des messages clés qui sont pertinents et
¢loquents pour la communauté. L'une

des stratégies proposées a cette fin est la
transmission du message clé sous forme
d’une histoire et, lorsque cela est possible,
l'intégration du savoir traditionnel en
appui a l'interprétation des observations.
Il était également fait état que les messages
clés des présentations & la communauté
devraient privilégier les résultats et non
seulement les complexités scientifiques
des méthodes utilisées dans la collecte et
lanalyse des données.

Les études d’hygiene du milieu étant
souvent focalisées sur la mesure des
toxines ou des contaminants du milieu, on
recommandait que les messages entourant
les risques soient élaborés avec prudence
afin d%éviter d’alarmer les membres de la
communauté. Il est important de faire
preuve d¢quilibre tant pour les risques
que pour les avantages et dexaminer la
question dans une optique sensible 4 la
culture. Les chercheurs doivent également
&tre conscients que tout résultat ou
message clé qui est essentiellement négatif
peut voir la communauté considérer

que létude la fera mal paraitre, et quen
conséquence la communauté pourra
choisir de ne pas autoriser la diffusion

de 'information ou de ne pas utiliser les
résultats.

Les partenaires de la communauté doivent
jouer un réle central dans [énonciation des
messages clés. Comme l'expliquait I'un des
chercheurs :

Cela seffectue mieux avec des partenaires

de la communauté, afin de toujours avoir

le langage et la perspective appropriés.
Lorsque nous nous chargeons nous-mémes
de [¢nonciation, le TC est moins efficace.
Aussi, la mise a lessai et [évaluation des
messages avant la diffusion générale se sont
avérées utiles.

Les courtiers culturels, qui détiennent
une connaissance intime des croyances,
valeurs et traditions de la communauté, ez
qui possedent le savoir et les compétences
permettant d’interpréter les évaluations
des impacts ou les résultats de la recherche,
peuvent étre sollicités pour aider les
chercheurs dans leur énonciation de
messages clés pertinents a la culture. Par
exemple, un chercheur confiait que :

Les messages doivent étre réacheminés a

la communanté et cest la on les parties
intéressées, y compris les autorités sanitaires,
doivent travailler avec moi afin que je
puisse associer les résultats avec le contexte

approprié.

L'un des décisionnaires internes rencontrés
confiait que 'un de ses réles clés est d'agir
A titre de courtier culturel aupres des
chercheurs. Il expliquait qu'il avait

appris 4 retransmettre simplement
Uinformation a la communauté, en route
simplicité et en termes trés élémentaires, et
Jai expliqué [aux chercheurs] comment [ils]
penvent expliquer tous ces termes techniques.
Les courtiers culturels peuvent également
appuyer les chercheurs et les décisionnaires
gouvernementaux dans leur identification
des messages ou des résultats pouvant

&tre mis en doute ou contestés par la
communauté, et les aider A préparer des
réactions approprié¢es. Comme l'indiquait
I'un des décisionnaires externes du fédéral :
Vous ne pouvez pas controler le message.
Vous pouvez avoir un message, mais on

le mettra en doute sur plusieurs fronts
différents. Il est bon den avoir dautres 4
votre portée, ou du moins des réponses aux
questions appréhendées que vous croyez
seront posées par la communanté. Alors,
nous ne faisons pas que nous présenter dans
une communauté avec une z'nfarmﬂtz’on

trés élémentaire. Nous tentons, si nous
avons quelque chose de concret a offrir a

la communauté, de nous asseoir en fait,

et cest ici que nous travaillons avec IAPN
[Assemblée des Premiéres nations] et 'IST
[Inuit Tapiriit Kanatami], nous asseoir
pour dire, voila, si nous présentons a la
communauté ce type dinformations, quels
sont les problématiques qui ne manqueront
pas de surgir, selon vous? Puis nous tentons
davoir des réponses ou de nous tourner
vers des personnes qui peuvent apporter des
réponses 4 ces questions avant. Nous nous
efforcons de ne pas arriver a limproviste.

2. Sélection de messagers crédibles

En plus d¢énoncer les messages clés, les
courtiers culturels peuvent également
étre utiles aux équipes de recherche
souhaitant diffuser ce type de messages.
Ces courtiers culturels étaient souvent
identifiés par les parties intéressées
comme ¢étant professionnels de la santé,
membres de comités régionaux sur les
contaminants, un membre du comité
local sur 'environnement ou membres de
la communauté ayant déja participé aux
études a différents titres. Les courtiers
culturels savent comment transmettre
I'information de fagon efficace et par
quelle voie accéder aux membres de la
communauté. Un décisionnaire interne
donnait comme exemple :

Les intervenants sur le terrain qui
euvrent dans le projet et en apprennent
sur ce dernier, sa capacité d'habiliter les
personnes, et ils acquiérent les connaissances
et apprennent comment fonctionne

le coté scientifique des choses, mais ils
possédent également d'un autre coté le
savoir traditionnel et la connaissance de la
communauté et savent comment interpréter
les données. Ils représentent un pont jeté
entre le point de vue scientifique et celui de
la communauté.

De méme, un décisionnaire externe
qui travaille principalement aupres
des populations des Premitres nations
expliquait que :
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Voila pourquoi, lorsque nous travaillons
avec certaines 0Yganisations des Premiéres
nations ou autochtones, nous tentons

de voir 4 ce quil y air quelquun dans
léquipe qui jouisse de la confiance de

cette communauté, qui participe 4 la
transmission dinformations de [équipe 4
la communauté. Ainsi, cela ne vient pas
que détrangers provenant de lextérienr de
la région. Cela vient d’une ou de plusienrs
personnes en qui la communauté a confrance
et qui seraient sensibles dans une certaine
mesure aux réalités et problématiques
culturelles qui sont trés particuliéres 4 cette
région ou cette communauté et qui doivent
étre prises en considération; des aspects qui
échapperaient peut-étre a lattention d'un
chercheur généraliste ou d'un praticien de
la santé. Alors, il est primordial davoir ce
genre de personnes impliquées dans une

approche déquipe.

Un des décisionnaires externes faisait
remarquer que méme si les courtiers
culturels sont trés utiles, ce rdle peut
comporter des défis.

Je crois que celui-ci est un réle qui continuera
de croitre en demande et en importance;
cependant, plusieurs Premiéres nations
auront beancoup de difficultés 4 assigner ces
roles parce quon critiquera ou reprochera cet
abandon de la vision autochtone du monde,
de sorte que lutilité de '« approche a deux
yeux > doit étre adoptée et encouragée

par les deux clans. Cest la seule fagon de
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parvenir a établir des rapports de travail
harmonieux et efficaces.

Dans plusicurs communautés, les
chercheurs, particuli¢rement ceux qui
ont misé sur [¢tablissement de rapports,
sont également vus comme des messagers
crédibles. Cependant, on remarquait

que les compétences de communication
efficace ne sont pas 'apanage de tous

les scientifiques. Au cours de nombre
dentrevues avec des parties intéressées, les
participants parlaient de leurs expériences
positives lorsque chercheurs et courtiers
culturels collaboraient en faisant connaitre
les résultats dans le cadre de tournées
communautaires ou de présentations
locales. On expliquait que dans certaines
communautés il est important que le
chercheur présente I'information en
premier lieu et qu'il soffre ensuite pour
répondre aux questions précises, mais
également que le courtier culturel soit
aussi présent pour aider a traduire et
interpréter les messages.

3. Voies de communication et stratégies de
diffusion

Lors de la communication des résultats

de tout projet lié 2 I'hygiene du milieu, il
est essentiel de transmettre les résultats
d’abord 4 la communauté d'oti les données
ont été collectées. Les processus de
communication subséquente des résultats
ala communauté doivent étre négociés

au début du projet et peuvent varier

d’une communauté 4 une autre. A ce
moment, il est important de déterminer
avec la communauté les procédures de
communication des informations (formes
écrite et orale), les langues dans lesquelles
devraient étre traduites les informations

et l'importance d’inclure des images ou
graphiques dans tout document écrit ou
toute présentation orale. La plus grande
partie de la documentation et du matériel
de diffusion des connaissances élaborés au
sein des communautés et véhiculant des
messages sur Uhygi¢ne du milieu utilisaient
efficacement des images et graphiques
éloquents et représentant particulierement
des milieux naturels.

Ce qui ressort dans 'ensemble est qu'il est
essentiel de recourir a plusieurs stratégies
différentes pour communiquer un
message et que les stratégies de diffusion
interactive en personne transmettent
plus efficacement 'information que
peuvent le faire les rapports sur support
papier. Cependant, la production de

sites Web, de bulletins d’information

et de brefs rapports peut jouer un

r6le important en appui 4 la diffusion

de 'information. Toutes les parties
intéressées fournissaient des exemples

de diverses stratégies de communication
et de diffusion. Les approches les plus
courantes comprenaient : annoncer a la
radio ou participer a des émissions de ligne
d’appel radio (particulierement dans les
communautés nordiques), assister 2 des
présentations en communauté, animer
des tournées ou ateliers communautaires,
assister A des réunions de comités
pertinents, et préparcr et distribuer

des articles de journaux, des bulletins
d’information, des affiches, des circulaires
ou aménager un présentoir d’affichage lors
d’un événement social communautaire.
Au moment des entrevues, aucune des
parties intéressées qui furent consultées
n’avait mené ou terminé une évaluation de
lefficacité des stratégies de diffusion.



D. Recommandations aux
chercheuses et chercheurs
menant des études d'hygiene du
milieu en collaboration avec des
communautés autochtones

Chacune des parties intéressées ayant
participé A cette analyse du milieu
possédait

une vaste expérience et une grande
connaissance du travail nécessaire au
succes de lobtention et de la diffusion

de résultats issus d¢tudes sur hygiene

du milieu menées en vue de 'examen de
questions particuliéres aux communautés
autochtones du Canada. Dans le cours des
entrevues, plusieurs des parties intéressées
évoquaient leurs propres leons apprises et
prodiguaient leurs conseils aux nouveaux
chercheurs ou aux enquéteurs débutant
dans ce domaine et souhaitant collaborer
pour ce type de travail.

Lecons apprises de chercheurs expérimentés
1. Chercheuses et chercheurs doivent avoir
des intentions authentiques et honnétes,
et se présenter dans la communauté dans
le dessein de bien servir la science et
d’améliorer en bout de ligne la santé de
la communauté.
Disons, pour ne pas faire dans le
vulgaire, que les gens [dans le Nord]
ont vu les étrangers abuser de leur
bonne foi pendant des générations, et
peuvent facilement voir lorsquil sagit de
conneries.

2. Méme pour la chercheuse ou le
chercheur appuyant sa légitimité et son
prestige au sein de son université sur ses
réalisations et ses diplomes, ceux-ci seuls
ne suffisent pas & ouvrir les portes de la
communauté.

3. Il faut faire preuve de respect envers
tous les membres de la communauté
avant que puisse sengager un projet de
recherche.

4. Les résultats doivent étre traduits en
termes que peut comprendre auditoire
cible, & I'aide de concepts faisant partie

de ses visions du monde. Par exemple,
si lauditoire ne saisit pas clairement le
concept du pourcentage :
<«... vous pouvez leur expliguer chaque
Jois ou recourir plutor a un diagramme
circulaire ».

5. Il est important de connaitre un guide
ayant de l'expérience et des liens établis
aupres de communautés autochtones.

Recommandations aux chercheurs

des décisionnaires internes

1. Informez-vous des priorités de la
communauté et identifiez la nature des
besoins et problémes liés a 'hygiene
de son milieu. Il est essentiel que
les recherches soient menées dans
la perspective de la communauté
autochtone locale.

2. Les rapports étant au cceur du succes
de tout projet de recherche, prenez le
temps de les cultiver.

3. Envoyez une lettre de demande ou
présentez vos idées en personne au
chef ou au conseil. Attendez-vous
3 la possibilité que le conseil sonde
ou consulte la communauté sur la
pertinence ou la nécessité de votre
projet. Cependant, [¢quipe de recherche
doit étre en mesure de consulter
personnellement la communauté et non
sen remettre entiérement au conseil
pour l'obtention de l'autorisation de la
communauté en vue de sa collaboration
dans le projet.

4. Faites preuve de transparence au sujet
des buts et objectifs de la recherche.
Faites clairement ressortir les risques et
avantages potentiels des conclusions de
Iétude pour la communauté.

5. Il est certes important d’identifier
les priorités et les besoins des
communautés, mais il est possible que
les chercheurs se voient dans I'incapacité
d’y répondre, tout en se sachant
responsables de définir clairement
ce qu'ils peuvent ou ne peuvent pas
accomplir pour les communautés.

6. Abordez directement toute
préoccupation que la communauté
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pourrait soulever a [égard des
méthodes de collecte de données ou
d’échantillons.

7. Soyez francs A propos des subventions,

surtout lorsque lorganisme
subventionnaire exige qu’une
chercheuse ou un chercheur se joigne
a une communauté autochtone dans
le but dobtenir le financement pour la
recherche.

8. Cherchez a mettre A contribution des
membres de la communauté dans divers
aspects du projet de recherche.

Recommandations aux chercheurs

des décisionnaires externes

1. Identifiez des personnes-ressources et
réscaux clés qui aideront & jeter des
ponts avec la communauté plutdt que
d’arriver dans la communauté comme
un cheveu sur la soupe.

2. Soyez authentique tant dans votre désir

daider que celui d'apprendre de la

communauté.

3. Faites toujours part des résultats

des études ou des évaluations aux
dirigeants de la communauté pour
ensuite déterminer la plateforme
publique appropriée 4 la diffusion
des résultats sur une plus vaste échelle
communautaire.

4, Engagez—vous sans équivoque envers la

communauté a retransmettre et dévoiler
A cette derniére les résultats finaux de
¢tude et indiquez que celui-ci n'est pas
un projet out les informations seront
tout simplement recucillies, extraites,
puis publiées i lexterne.

5. Reconnaissez et faites valoir que méme
si chercheurs, élaborateurs de politiques
et communautés autochtones n'ont pas
tous la méme vision du monde, chacun
peut retirer de l'exercice une information
et une sagesse de grande valeur.
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V.DISCUSSION

Un échantillonnage déterministe de
décisionnaires ceuvrant a I'interne dans
des communautés des Premiéres nations
ou inuites, de décisionnaires ceuvrant

A lexterne dans différents organismes
provinciaux et fédéraux, et de chercheuses
et chercheurs en hygi¢ne du milieu ont
traité de leurs compétences et leurs
connaissances liées aux facteurs qui
influencent les processus de TEC. Bien
que chaque groupe de parties intéressées
avait ses propres visions du monde
al¢gard de la recherche appliquée a
Ihygi¢ne du milieu, les principales
conclusions demeuraient semblables.

La triangulation de ces trois sources de
données et la convergence résultante

des observations issues de 'ensemble des
groupes de parties intéressées ajoutaient

A la crédibilité des données collectées
dans cette analyse du milieu. Le principal
obstacle posé & I'analyse du milieu était
que, malgré des efforts soutenus de
recrutement, nous N'avons pas pu recruter
le nombre prévu de décisionnaires internes
et externes. Nombre de raisons expliquent

- -
N

ce fait. Comme nous I'avons appris au
terme de cette étude, nos méthodes de
recrutement s’inscrivaient mal dans ce que
les décisionnaires internes considérent
comme les clés du processus dengagement
des communautés des Premiéres nations.
Par exemple, les procédures protocolaires
d’analyse du milieu que nous dictait notre
désir de choisir des experts de partout au
Canada ne favorisaient pas les occasions
d’interagir face 4 face. De surcroit,

malgré lassistance du CCNSA dans
I'identification et I'invitation de plusieurs
décisionnaires internes potentiels, la
plupart des invitations furent envoyées 4
froid par courriel dans le cadre du projet
I'Université McMaster.

Il se dégageait de lensemble des groupes
de parties intéressées que I'établissement
de rapports sappuyant sur la confiance
entre chercheurs et communautés
autochtones favorise la réussite de la
conduite de recherches et la mise en ceuvre
de stratégies de TEC. Deuxi¢mement,

les stratégies de TEC sont plus efficaces
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lorsque la communauté collabore avec
les chercheurs dans chacune des phases
du projet de recherche. Cette derniere
recommandation ressort de facon
semblable dans I'ensemble des ouvrages
traitant du TEC ou1 'on conseille aux
chercheurs d’impliquer les décisionnaires
dans l'identification des questions de
recherche prioritaires, [¢laboration des
protocoles d¢tude et la participation 4 la
collecte, 'analyse et I'interprétation des
données.

FEtant donné laccent actuellement mis

sur la collaboration dans la conduite

de recherches menées aupres des
communautés autochtones, ce domaine
novateur pourrait saccompagner de
recommandations importantes sur la facon
dlorienter ces collaborations uniques, qui
profiteront & tous les autres chercheurs
penchés sur la santé. Pour les communautés
qui ne bénéficient d’aucun lien avec les
universités ou d’'aucun antécédent de
travail dans des programmes touchant la
santé et pilotés par I'Etat, ainsi que pour
les nouvelles enquétes dans le domaine, les
occasions d’¢tablir des rapports productifs
pourraient savérer limitées. Le concept

de création de bases de données ou
d’infrastructures visant a rapprocher les
chercheurs et les communautés souhaitant
aborder des problématiques du méme
genre touchant I'hygi¢ne du milieu était
adopté sous réserve que les bases de
données demeurent actuelles et que les
intervenants puissent choisir 'y accéder
par téléphone ou par I'Internet.

De par sa nature, hygi¢ne du milieu est
une question qui saborde de divers points
de vue par des chercheurs ceuvrant dans
différents domaines, tels que la toxicologie,
la sociologie, la santé publique,
Panthropologie médicale et la biologie. La
réalisation de ce travail en collaboration
avec des communautés autochtones
introduit une autre vision du monde

qui permet dexplorer et de comprendre
lenvironnement dans lequel nous vivons.
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La singularité de cette situation est quelle
offre de véritables occasions de transfert
et d¢change de types d'observations
différentes sans commune mesure entre
les groupes de parties intéressées. Les
ouvrages traitant du TEC insistent souvent
sur l'importance du transfert des résultats
de la recherche vers les décisionnaires.
Dans cette étude, les occasions et les

défis liés au transfert des résultats de la
recherche aux communautés autochtones
et au transfert du savoir traditionnel aux
chercheurs et aux décisionnaires externes
ont été explorées. Reconnaissance était
également faite de la valeur et des roles des
deux types de résultats dans Lorientation
des politiques visant hygi¢ne du milieu.
Les questions entourant les droits de
propriété intellectuelle des données
collectées dans le contexte d’études ou
d’¢valuations de 'hygi¢ne du milieu et
entourant l'acces au savoir traditionnel par
les chercheurs gagnent & étre abordées au
début d’un projet de recherche et mises
en évidence dans le cadre du processus

de consentement éclairé. Chercheuses et
chercheurs étudiant 'hygi¢ne du milieu
dans les communautés autochtones ont la
responsabilité de connaitre et d'appliquer
les Lignes directrices sur 'éthique de

la recherche en santé chez les peuples
autochtones des IRSC (2007).

Sur 'ensemble de cette analyse du milieu,
des facteurs fondamentaux favorisant le
TEC, particulierement au niveau de la
transmission de données scientifiques

aux communautés autochtones,

ont été identifiés. Les principales
recommandations ciblaient laboration
de stratégies de communication au début
du projet et l'intégration de stratégies de
TEC sur l'ensemble du projet de recherche,
plus particuli¢rement, par la participation
des membres des communautés locales

a la planification et la conduite de la
recherche. Il est également essentiel que les
chercheurs puissent identifier des courtiers
culturels, des personnes ayant une
connaissance des valeurs et croyances de la

communauté locale et pouvant interpréter

les données scientifiques, qui agissent &
titre d’intermédiaires entre les chercheurs
et les communautés (Jezewski, 1990). Les
courtiers culturels jouent un réle central,
tant dans le soutien a I'énonciation des
messages clés que dans la diffusion de
I'information dans la communauté.

Le langage du travail en hygi¢ne du
milieu étant complexe, il existe un réel
besoin de vulgarisation des termes du
jargon technique des études d’hygiene
du milieu. Pour accentuer la pertinence
des données, il est également important,
lorsque cela est possible, de calquer les
messages sur les besoins de la communauté
et de faire ressortir la pertinence locale
des observations. Sur le plan des voies

de communication et des stratégies

de diffusion, il était admis que des
stratégies qui sont particuliéres a chaque
communauté doivent étre identifiées.
Cependant, les éléments communs des
recommandations comprenaient : 1)
transmettre les résultats a la communauté
d’abord avant la divulgation & d’autres
auditoires; et 2) recourir & des approches
multiples, dont des stratégies face-

A-face Sappuyant sur des outils de
communication par Internet ou support

papier.
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Annexe A : Guide d'entrevue semi-structurée — Chercheuses et chercheurs en hygiéne du milieu

**A mesure de émergence de nouveaux concepts,
le guide d'entrevue sera adapté en vue des entrevues
subséquentes de fagon a permettre lexploration
soutenue de 'ensemble des idées et thématiques
centrales.

ID du participant :
Date de lentrevue :

Merci d’accepter de vous préter a cette entrevue avec
moi et de bien vouloir parlcr de vos compétences.
Lobjectif global de cette entrevue est de dresser un
portrait des processus d’acquisition et d'utilisation
des connaissances par les chercheurs et les parties
intéressées ceuvrant dans la création de recherches
en mati¢re d’hygi¢ne du milieu ou dans l'acquisition
et l'utilisation de ces recherches afin d’influencer

les programmes et politiques en matiere d’hygiéne
du milieu ayant un impact sur les communautés

des Premiéres nations. Je souhaite indiquer que
toutes les informations que vous transmettez
aujourd’hui demeureront confidentielles et quaucun
dOCuant dc COmPtC I'Cndu ﬁnal ne COmPOftCra dCS
informations identificatrices quelles qu'elles soient.
Lentrevue durera environ 90 minutes.

1. Pouvez-vous décrire brievement votre role dans
[élaboration et la conduite de recherches sur la
santé qui comprennent un élément du milieu et
votre lien avec le travail aupres des communautés
des Premiéres nations?

a. Questionner sur le titre du réle, le type
dorganisme

b.  Questionner sur la sphere de compétences en
mati¢re d’hygi¢ne du milieu (p. ex., changement
climatique, qualité de I'eau, I’hygi¢ne du milieu
intérieur).

C. %Cstionncr sur lC typc et la fOrCC dCS l'aPpO['tS et
interactions avec des communautés des Premiéres

nations.

Pour ce projet, nous définissons au sens large le
transfert et ['échange des connaissances comme étant
un processus coopératif et interactif d'échange de
connaissances entre chercheurs et décisionnaires.
Pour ce qui est du moment des activités de transfert
et d'échange de connaissances, nous reconnaissons
que les chercheurs peuvent participer dans des 1)
activités de fin de subvention; ou 2) des approches
intégrées de TEC avec des partenaires décisionnaires
sur toute la durée du projet.

2. Pouvez-vous décrire brievement votre
compréhension actuelle de ce que représentent
des termes tels que lapplication des
connaissances ou le transfert et 'échange des
connaissances? (Sonder la compréhension du
sujet & I¢égard des termes).

a. Quelles sont les activités effectuées?

3.

Veuillez décrire au moins un projet de c.

recherche en hygiene du milieu auquel vous

avez participé qui touchait des aspects du
transfert et de ['échange de connaissances avec
des décisionnaires, des communautés ou des
organismes des Premiéres nations. (Si un exemple

est requis, la personne menant l'entrevue peut 5.

signifier « Dans ce contexte, les décisionnaires
peuvent étre des représentants de la santé
communautaire, le conseil de bande, la directrice
ou le directeur de la santé ou un conseil local sur
la santé par exemple.)

Sonder sur léchéancier des activités de TEC,

p- ex., intégrées sur l'ensemble du processus, 6.

activités de fin de subvention seulement
Sonder sur la facon dont les messages clés ont
été élaborés, p. ex., comment déterminait-on
quelles données seraient rendues accessibles aux
partenaires décisionnaires.

Existe-t-il un processus par lequel identifier et

ensuite combiner le savoir indigene avec les 7.

résultats de la recherche?

Sonder sur le processus par lequel I'auditoire
cible est déterminé? P. ex., & qui transmettez-vous
particuli¢rement les connaissances issues de la
recherche? Le processus de TEC est-il modifié
lorsque de multiples auditoires sont concernés?
Dans l'affirmative, comment?

Lors du travail avec des décisionnaires

ou organismes des Premiéres nations, qui

considérez-vous comme des messagers crédibles

pour la transmission des résultats de la recherche 8.

aux partenaires décisionnaires? Public?

Comment engagez-vous votre auditoire cible
dans le processus de recherche?

A quel moment les membres de l'auditoire 9.

cible sont-ils invités & participer au processus de
recherche, p. ex., au stade de la formulation des
questions, par le biais de la mise en ceuvre de
Iétude, seulement au stade de diffusion?
Quelles stratégies de diffusion avez-vous
couramment utilisées pour le transfert de
connaissances issues de la recherche?

Quelles voies de communication avez-vous
empruntées pour le transfert de connaissances
issues de la recherche? Sonder : Recourez-vous a
des infrastructures de soutien telles que sites Web
ou bulletins d’informations pour la transmission
de connaissances issues de la recherche?
Pouvez-vous décrire ce que seraient les

stratégies les plus efficaces (ou souhaitez-vous
en savoir plus sur les voies?) de diffusion pour

la communication des résultats de la recherche
scientifique sur les questions liées 4 hygi¢ne du
milieu des décisionnaires des Premiéres nations?
Sonder pour tout obstacle actuel a lutilisation
de ce qu'on pourrait percevoir comme étant une
stratégic des plus efficaces.

a0 oo

Idéalement, quelles seraient les voies de
communication les plus efficaces et les plus
appropriées? Sonder pour tout obstacle actuel
A lutilisation de ce quon pourrait percevoir
comme étant une voie des plus efficaces.

Avez-vous évalué ces activités d'application des
connaissances? (oui/non)

Comment avez-vous évalué lactivité?

Quels indicateurs de réussite avez-vous utilisés?
Quelles sont les stratégies qui ont réussi?
Quels étaient les obstacles importants posés?

Qllelles sont vos opinions sur ce qui pourrait
tendre vers l'objectif de voir tant le savoir
indigéne que les résultats de la recherche éclairer
les politiques en mati¢re d’hygi¢ne du milieu qui
ont un impact sur les collectivités des Premiéres
nations?

L¢tablissement de rapports entre chercheurs

et décisionnaires est encouragé au long du
processus de recherche pour éventuellement
favoriser 'adoption et l'utilisation des résultats
de la recherche. Que conseilleriez-vous au
chercheur souhaitant établir ce type de rapports
avec un décisionnaire dans une organisation ou
une communauté préoccupée par des questions
environnementales ayant un impact sur des

collectivités des Premiéres nations?

Qu'y a-t-il de particulier & Iégard du processus

danplicari ch o \
application et d¢change des connaissances &

I'intérieur des communautés ou des organisations
es Premieres nations?

des P tions?

Vous engagerez-vous dans un travail similaire
dans le futur?**A mesure de [émergence de
nouveaux concepts, le guide d’entrevue sera
adapté en vue des entrevues subséquentes de
facon 4 permettre I'exploration soutenue de
l'ensemble des idées et thématiques centrales.



Guide d’entrevue semi-structurée — Décisionnaires externes/internes

ID du participant :

Date de lentrevue :

Merci d’accepter de vous préter A cette entrevue avec
moi et de bien vouloir parler de vos compétences.
Lobjectif global de cette entrevue est de dresser un
portrait des processus d’acquisition et d'utilisation
des connaissances par les chercheurs et les parties
intéressées ceuvrant dans la création de recherches
en mati¢re d’hygi¢ne du milieu ou dans l'acquisition
et 'utilisation de ces recherches afin d'influencer

les programmes et politiques en matiere d’hygi¢ne
du milieu ayant un impact sur les communautés

des Premieres nations. Je souhaite indiquer que
toutes les informations que vous transmettez
aujourd’hui demeureront confidentielles et quaucun
document de compte rendu final ne comportera des
informations identificatrices quelles qu'elles soient.
Lentrevue durera environ 90 minutes.

10. Pouvez-vous décrire brievement votre role dans
[‘élaboration ou l'utilisation de la recherche sur
Ihygiéne du milieu, ainsi que votre lien avec le
travail aupres des communautés des Premieres
nations?

a. Questionner sur le titre du réle, le type
dorganisme

b.  Questionner sur la sphere de compétences en
mati¢re d’hygi¢ne du milieu (p. ex., changement
climatique, qualité de I'eau, 'hygi¢ne du milieu
intérieur).

c. Questionner sur le type et la force des rapports et
interactions avec des communautés des Premiéres
nations.

11. Pouvez-vous traiter de vos expériences de la fagon
de parvenir & des décisions ou politiques dans les
communautés des Premiéres nations?

a.  Sonder sur qui participe au processus de prise de
décision

b. Identifier les différents types de résultats utilisés
pour éclairer les décisions

c. Identifier les facteurs qui influencent la prise de
décision au sein d'un organisme

12. Quels sont les types de connaissances ou de
résultats que privilégient les décisionnaires au
sein de votre organisme?

a. Sonder pour savoir si certains décisionnaires
privilégient certains types de connaissances

b. Sonder pour déceler la présence d'une hiérarchie
dans les résultats ou d’'une préférence a I'égard
d'un type de résultats plutdt qu'un autre

c. Quel processus de résolution employez-
vous lorsque des informations provenant de
différentes sources de connaissances sopposent?

13. Quelles sont les sources des différents types de
résultats?

a. Sonder les obstacles et les appuis a lacces 4 ces
différentes sources

14.

o

15.

16.

17.

18.

19.

Le processus par lequel les résultats de la
recherche sont partagés et transmis entre les
différents auditoires est une importante étape du
processus d’application des connaissances. Dans
votre organisme, quelle est la meilleure fagon de
partager et de transmettre les informations?
Sonder la communication tant écrite quorale
Sonder pour identifier qui est per¢u comme un
messager clé crédible

Sonder pour identifier les stratégics de
communication pouvant savérer inefficaces au
sein de l'organisme

Présenter le concept de courtier du savoir et
explorer les perceptions du participant a I¢gard
du concept et du réle.

Discuter des perceptions des voies de
communication, des produits et processus

que semploient actuellement 4 élaborer le
Centre de la collaboration nationale de la santé
autochtone et le Réseau d’innovation en santé

environnementale des Premiéres nations

Quels sont les facteurs qui influencent
l'utilisation des résultats de la recherche au sein
de votre organisme?

Sonder les facteurs individuels, organisationnels,
culturels et environnementaux.

Aux chercheurs qui produisent des résultats de

la recherche s'adressant aux décisionnaires dans

le domaine de I'hygi¢ne du milieu, quels conseils
donneriez-vous sur la fagon de transmettre ou de
diffuser les observations issues de leurs recherches
et destinées aux décisionnaires ceuvrant au niveau
des soins de santé?

Quelle solution pourrait tendre vers lobjectif
de voir tant le savoir indigéne que les résultats
de la recherche éclairer les politiques en matiére
d’hygi¢ne du milieu qui ont un impact sur les
collectivités des Premiéres nations?

L¢tablissement de rapports entre chercheurs

et décisionnaires est encouragé au long du
processus de recherche pour éventuellement
favoriser I'adoption et l'utilisation des résultats
de la recherche. Que conseilleriez-vous au
chercheur souhaitant établir ce type de rapports
avec un décisionnaire dans une organisation ou
une communauté préoccupée par des questions
environnementales ayant un impact sur des
collectivités des Premicéres nations?

Qu'y a-t-il de particulier & I‘égard du processus
d’application et déchange des connaissances a
I'intérieur des communautés ou des organisations

des Premiéres nations?

Questions supplémentaires

Au vu des réponses des participants formulées au
cours d'entrevues antérieures, nous souhaitons en
savoir plus sur les points suivants :

1. Qulest-ce qui pourrait étre fait pour favoriser le
partage des visions du monde entre chercheurs,
décisionnaires et communautés des PN?

Quels types de stratégies d'échange des
connaissances pourraient particuli¢rement
aider les chercheurs & comprendre le concept
de I'hygi¢ne du milieu du point de vue des
communautés des PN, étant donné que le point
de vue de ces communautés differe?

Comment les chercheurs peuvent-ils mieux
communiquer leurs objectifs professionnels et
obligations académiques aux communautés des
PN?

Lorsque le langage et la terminologie font
obstacle, quelles devraient étre les stratégies
dadopter pour assurer que chercheurs,
décisionnaires et peuples des PN se comprennent
les uns et les autres?

Comment concevoir un processus de recherche
qui veillerait & ce que les fagons de connaitre

et de travailler des PN soient respectées et que
les regles des institutions académiques et du
financement soient appliquées?

2. Quel impact les principes de PCAP (proprié¢té,
contrdle, accés et possession) ont-ils eu sur
le processus de transfert et d'échange des
connaissances? (consulter le site Web de
I'Organisation nationale de la santé autochtone
[ONSA] a www.naho.ca)

3. Comment définissez-vous le savoir indigenc?

4. Le processus d'obtention de la confiance se
complique lorsque des étrangers accédent a une
communauté des PN.

Comment les peuples des PN évaluent-ils la
crédibilité d’une personne?

Quel role la nourriture joue-t-elle dans les
communications publiques des PN?

Existe-t-il des normes sociales communes parmi
les communautés des PN qui influencent la
communication entre elles et les chercheurs ou

décisionnaires?

5. Quel est échéancier social des communautés des
PN et quelle influence ou quel impact a-t-il sur
I'échange de connaissances?

De quelles facons peut-on appuyer le processus
d’approbation par les bandes et conseils de
maniere & limiter le temps requis a cette fin?
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